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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

Данная работа посвящена анализу факто-
ров и проявлений социальной аномии в со-
ветской деревне середины 1920-х годов, что 
связано с революционными преобразовани-
ями, гражданской войной и активной поли-
тикой советизации деревни. Подчеркивает-
ся, что этот период стал временем глубоких 
социально-экономических и культурных 
изменений, в  результате которых традици-
онные институты, уклад сельской общины, 
оказались под угрозой, что вызвало рост со-
циальной нестабильности, дезорганизацию 
привычных норм и ценностей. Выделены 
основные причины возникновения соци-
альной аномии: сохранение имуществен-
ного и социального неравенства в деревне, 
различия в положении рабочих и крестьян 
в  условиях реализации курса нэпа, недо-
вольство налоговой политикой большеви-
ков. Установлено, что важную роль играли 
и снижение авторитета и доверия к  совет-
ской власти среди сельских жителей, усиле-
ние разногласий и растерянности по пово-
ду новых правил и требований. В качестве 
факторов, способствующих возникновению 
аномичных состояний, выделяются переме-
ны в экономической сфере, а также идеоло-
гическая политика, направленная против 
крестьянского традиционализма. Анали-
зируются проявления социальной аномии, 
среди которых можно выделить рост кри-
тических, пессимистических и упадочных 
настроений крестьянства, а также повыше-
ние уровня социальной апатии и отчужде-
ния. Особое внимание уделяется феномену 
«есенинщины» как характерному симптому 
молодежного сельского негативизма и пес-
симизма. 

This article examines the  factors and mani-
festations of social anomie within the Soviet 
countryside during the  mid-1920s, a  period 
shaped by revolutionary upheaval, the after-
math of  the  Civil War, and intensified Bol-
shevik campaigns to sovietize rural areas. 
The  study argues that this era was marked 
by profound socio-economic and cultural 
transformations that placed traditional insti-
tutions and the communal way of life under 
existential threat, precipitating widespread 
social instability and the disintegration of es-
tablished norms and values. The  analysis 
identifies several core drivers of  rising ano-
mie: persistent property and social stratifica-
tion within the  village; widening disparities 
between workers and peasants amidst the im-
plementation of  the  New Economic Policy 
(NEP); and deep-seated resentment toward 
Bolshevik tax policies. Furthermore, the pa-
per establishes that a significant decline in 
the legitimacy of and trust in Soviet authority 
among the  rural population played a crucial 
role, exacerbating internal discord and con-
fusion regarding new regulations and de-
mands. Contributing catalysts include shifts 
in the economic sphere as well as ideological 
assaults directed against peasant traditional-
ism. The author analyzes specific expressions 
of  social anomie, ranging from the  prolif-
eration of  critical, pessimistic, and defeatist 
sentiments among the  peasantry to height-
ened levels of  social apathy and alienation. 
Particular attention is devoted to the phenom-
enon of  “Yeseninshchina” as a symptomatic 
expression of  youthful agrarian negativism 
and despair.

Ключевые слова: 
социальная аномия; советская деревня; 
нэп; есенинщина; крестьянские поколе-
ния; советская молодежь. 

Key words: 
social anomie; Soviet countryside; New Eco-
nomic Policy; Yeseninshchina; peasant gen-
erations; Soviet youth.
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5.6.1. Отечественная история

Крестьянская молодежь и социальная аномия  
в советском обществе середины 1920-х годов
© Вязинкин А. Ю., Якимов К. А., 2026

1. Введение = Introduction
В  начале XX  столетия Россия переживала один из самых бурных 

и драматичных периодов своей истории. Революционные события, 
гражданская война, интервенции иностранных держав, внутренние со-
циально-экономические кризисы — все это создало сложнейшую и не-
стабильную обстановку в стране. Особенно остро эти процессы ощуща-
лись в деревне — традиционной опоре российского общества. В 1920-х 
годах советское руководство поставило перед собой задачу радикально 
трансформировать сельское хозяйство, ликвидировать крестьянский 
самобытный уклад, внедрить новую идеологию и построить производ-
ственную систему в  рамках концепции социалистического строитель-
ства.

Однако введение новых политических и экономических порядков 
в  селе столкнулось со значительными внутренними противоречиями 
и сопротивлением. В  этих условиях становилась особенно актуальной 
проблема социальной стабильности и психоэмоционального состояния 
крестьянских масс. Данная ситуация способствовала возникновению и 
развитию негативных социально-психологических явлений, таких как 
дезорганизация, отчуждение, рост пессимистических настроений и де-
виантных поведений. 

Актуальность анализа факторов и проявлений социальной аномии 
в советской деревне в середине 1920-х годах обусловлена современны-
ми подходами к изучению исторических и социокультурных процессов, 
связанных с переходом от традиционного общества к индустриальному, 
в том числе в поколенческом фокусе. Понимание механизмов и факторов 
возникновения социальной аномии позволяет глубже осмыслить особен-
ности социализации, сопротивления переменам, а также причины воз-
никновения деструктивных явлений внутри общества в этот сложный для 
российской деревни исторический период. 
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2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Основу источниковой базы настоящего исследования составили ар-

хивные документы Российского государственного архива социально-по-
литической истории (РГАСПИ), Государственного архива Российской 
Федерации (ГАРФ) и Центрального государственного архива историко-
политических документов Санкт-Петербурга (ЦГАИПД СПб). Особое 
внимание уделялось изучению протоколов, отчетов и докладных запи-
сок о работе партийных и комсомольских работников, мобилизованных 
для работы в деревне. Полезным оказалось привлечение рассекреченных 
информационных сводок ОГПУ о характере общественных настроений 
в советской деревне, а также крестьянских писем и обращений во власть. 
Ценные сведение о проявлениях социальной аномии и девиантного пове-
дения крестьянской молодежи сохранились в материалах периодической 
печати («Комсомольская правда», «Журнал крестьянской молодежи», 
«Беднота», «Молодой большевик»). 

Анализ факторов и проявлений социальной аномии в  советской 
деревне 1920-х опирается на теоретико-методологические подходы 
Э.  Дюркгейма [Дюркгейм, 1998] и Р.  Мертона [Мертон, 2010], разра-
ботавших концепцию аномии. Этот феномен рассматривается социоло-
гами как важное проявление социальной дезорганизации. Э. Дюркгейм 
и Р. Мертон подчеркивают, что аномия — это проявление социальной 
дисгармонии, но причины этого и направления ее возникновения раз-
личны. У  Э.  Дюркгейма аномия  — это состояние, связанное с  кри-
зисами и переходами, временное и вызывающее социальный распад. 
У Р. Мертона — это структурное несоответствие между целями и сред-
ствами, которое имеет устойчивый характер и приводит к девиантности 
и отклонениям. В контексте нашего исследования продуктивным явля-
ется сочетание подходов социологов, поскольку это позволяет нам рас-
сматривать социальную аномию как сложный феномен, который может 
быть результатом кризисных ситуаций или структурных противоречий 
внутри общества. 

Избранный фокус исследования позволяет установить поколенче-
скую специфику настроений, а на примере феномена «есенинщины» 
вскрыть неочевидный на первый взгляд механизм межпоколенной инте-
ракции в культурной и духовной жизни сельского социума. Рассмотре-
ние проблемы в этом аспекте обосновывается использованием элементов 
историко-поколенческого анализа, опирающихся на теоретические поло-
жения Т. Шанина [Шанин, 2005] и К. Мангейма [Мангейм, 1998] о том, 
что поколение — это социальная группа активистов, пережившая более 
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или менее единообразный исторический опыт и представляющая собой 
одну возрастную когорту. 

В исторической науке проблеме советизации общества в целом и рос-
сийской деревни в частности в 1920-е годы посвящено множество работ. 
Исследования С. А. Есикова [Есиков, 2010; Есиков, 2011] и В. В. Кондра-
шина [Кондрашин, 2024] посвящены проблемам социально-экономичес-
кого характера, в них определены некоторые факторы распространения 
критических настроений в деревне. 

В работах В. П. Булдакова [Булдаков, 2012], Н. Б. Лебиной, П. В. Ро-
манова, Е.  Р.  Ярской-Смирновой [Лебина, 2015; Лебина и  др., 2007], 
А. Я. Лившина [Лившин, 2010], Ю. Орловой [Орлова, 2004], П. Кинеза 
[Kenez, 2003] рассматриваются проблемы взаимоотношения общества и 
власти в  1920-е годы в  контексте феномена политического контроля, а 
также в аспеекте оценки влияния советской политики на повседневную 
жизнь в деревне и крестьянскую ментальность. 

Важны для нашего исследования и труды А.  Ю.  Рожкова [Рожков, 
2014; Рожков, 2016], А. А. Слезина [Слезин, 2023], Ю. А. Стецуры [Сте-
цура, 1998], Э.  Горсач [Gorsuch, 2000], посвященные молодежной про-
блематике в раннем советском обществе, в которых отражены также темы 
историко-поколенческого характера. Данное исследование учитывает и 
теоретические выводы работ, посвященных проявлениям «упадниче-
ских» настроений [Тяжельникова, 1998; Pinnow, 2010] и выявлению зна-
чения фигуры С. А. Есенина в социокультурном пространстве советского 
общества 1920-х годов [Серегина, 2016; McVay, 1972]. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Критические и пессимистические настроения в деревне
К  середине 1920-х годов российская деревня уже два десятилетия 

как находилась в  стрессовой ситуации: события первой русской рево-
люции сменились мобилизацией периода Первой мировой войны, затем 
последовали радикальные революционные перемены, дезорганизация 
социальных связей, гражданская война и, наконец, агрессивная антитра-
диционалистская политика советской власти, которая нередко делалась 
руками деревенской молодежи. Причиной аномии были и внутренние 
противоречия, спровоцированные сильным контрастом между ожидани-
ями крестьян, которые в  первую очередь были связаны с  надеждой на 
то, что власть будет настроена на социальную справедливость, как сами 
деревенские жители ее видели, и историческими реалиями 1920-х годов. 
Можно сказать, что крестьяне поколений, чья сознательная жизнь при-
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шлась на этот период, находились в перманентном состоянии высокона-
пряженной эмоциональности, отразившейся на специфике обществен-
ных настроений крестьян. 

Важнейшей частью повседневности крестьянства середины 1920-х 
годов была социальная аномия, зачастую выражавшаяся в пессимисти-
ческих и критических настроениях деревни. Как свидетельствуют со-
хранившиеся источники, значительная часть крестьянства находила не-
справедливым курс новой экономической политики в деревне. Одним из 
главных поводов для проявления недовольства служило представление 
крестьян о том, что советская власть в первую очередь защищает и под-
держивает интересы рабочего класса, а не сельских тружеников. Напри-
мер, в селе Колчаново Волховского района Ленинградского округа имели 
место следующие настроения: «Почему в первую очередь снабжают ра-
бочих, а затем уже крестьян?» [ЦГАИПД, ф. Р-24, оп. 5, д. 498, л. 20—21]. 
В деревне Лязево Ленинградского округа местные крестьяне на собрании 
по сбору налога заявляли: «Советская власть обирает крестьян, а рабочие 
живут господами. Крестьянство забито и эксплуатируется рабочими. Ра-
бочим дают все, а крестьян обирают» [Там же, л. 70]. 

Нередким явлением становились критические сравнения советской 
повседневности с дореволюционными порядками, при этом акцентиро-
валось внимание на «некрестьянской» политике большевиков. Характер-
ным примером является разочарование в  политике большевиков зажи-
точного крестьянина: «Мне царский режим не нравился, но больше того 
мне не нравятся большевики, потому что они, обирая мужика налогами, 
говорят ему, что власть у нас рабоче-крестьянская. А ведь на самом деле 
власть рабочая, а крестьянин является дойной коровой» [Там же, л. 41]. 
Еще более наглядной иллюстрацией негативизма сельских обывателей 
являются рассуждения середняка деревни Волгово Волосовского района 
Ленинградской губернии: «Крестьянство платит правительству налоги 
больше, чем прежде, а правительство, именуя себя “Рабоче-крестьянским 
правительством”, еще взвалило на шею крестьян обязанность возить бес-
платно дрова по школам и избам-читальням и камень на дорогу. Прежде 
правительство крестьянам за это платило деньги. Вот вам и рабоче-кре-
стьянское правительство. Как видите, это громкое название не соответ-
ствует действительности. И, по-моему, было бы правильнее так назвать: 
“Рабочее правительство против крестьян”» [Там же, л. 41]. 

Примеры разочарования крестьян в политике советской власти (не-
редко в назидательных целях) размещались на страницах периодической 
печати. Блестящей иллюстрацией является отрывок из письма крестьяни-
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на, опубликованного на страницах «Журнала крестьянской молодежи»: 
«Почему труд крестьянина не обеспечивается наподобие труда рабоче-
го, который состоит в профсоюзе? Рабочему ставка и 8-часовой рабочий 
день, он застрахован на всякий случай как лично, так и в семейном поло-
жении, а крестьянину ничего» [Деревенские думы …, 1925, С. 8]. В свою 
очередь работники издательства стремились убедить читателей в  несо-
стоятельности подобных рассуждений [Там же]. 

Анализ содержания писем коммунистов, мобилизованных в середине 
1920-х годов для работы в деревне, также свидетельствует о нарастании 
антагонизма и негативизма крестьян в отношении горожан. Рассмотрим 
характерный отрывок из отчета молодого коммуниста Стручкова, за-
нимавшегося анализом общественных настроений крестьян в  Спасско-
Дмитриевском уезде Калужской губернии: «Крестьяне понимают и го-
товы поддерживать лозунг “Смычка рабочих и крестьян”, но они прямо-
таки протестуют против лозунга “Смычка города и деревни”. Город для 
крестьян — это скопище паразитов, торговцев, лодырей и т. д., поэтому 
они его поддерживать не хотят. Крестьяне выражают недовольство тем, 
что город пользуется культурными благами, а деревня нет» [ЦГАИПД, 
ф.  Р-16, оп.  1—6, д.  6125, л.  134  об.]. Схожие темы разговоров среди 
крестьян зафиксировал член РКП  (б) Шитмяц в  слободе Поповка Ка-
ширского района Донецкого округа: «Почему наш хлеб становится де-
шевле, а мануфактура и остальные городские изделия дорожают?... Вот 
вы, рабочие, ходите в хороших сапожках и пальто, а мы в рваных» [Там 
же, л.  162]. В  отчете Орловского райкома РКП(б) за июнь  — сентябрь 
1925 года также фиксировалось, что в беседах с крестьянами выявляется 
негодование на рабочих, у которых, по их мнению, очень короткий ра-
бочий день, что является причиной товарного дефицита и дороговизны 
промышленных изделий [Там же, л.  117]. Аналогичную аргументацию 
высоких цен на промышленные товары мы находим в опубликованном 
отрывке из письма крестьянина: «Полагаем, что в 8-ми часовой рабочий 
день нельзя выполнить и дать нам дешевый товар. Нужно? чтобы работа-
ли рабочие больше, чем 8 часов» [Деревенские думы …, 1925, С. 8]. 

Нередко осознание сохранившегося неравенства в положении горо-
да и деревни порождало у крестьян чувство обреченности. Для многих 
сельчан середина 1920-х годов стала временем осознания иллюзорности 
перспективы достижения справедливого общественного порядка. В част-
ности, на кооперативном собрании села Клопицы Волосовского района 
Ленинградского округа один из выступавших крестьян говорил: «Что бы 
мы здесь ни говорили, все останется в этих стенах и никакого улучше-
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ния не будет, так как все товары идут в рабочие районы, а крестьянину 
ничего не дают» [ЦГАИПД, ф. Р-24, оп. 5, д. 498, л. 21]. Показателен упа-
дочный тон настроений середняка Архангельской губернии: «Нет ника-
кого порядка, из года в  год становится все хуже. В  газетах пишут, что 
промышленность достигла довоенного уровня, а в кооперативах товаров 
нет» [Там же, л. 20]. В письме комсомольца села Курюки Тамбовской гу-
бернии на почве недовольства существующими противоречиями также 
прослеживались упадочничество и неверие в  возможность улучшения 
жизни в условиях большевистской власти: «Где равенство и братство, ко-
торое так хорошо раскрашивали? Где же тут рабоче-крестьянская власть, 
которая набивает одним карманы, а других обирает?» [Против пессимиз-
ма …, 1925, с. 2—3]. Как видим, значительная часть крестьянства весьма 
болезненно реагировала на различия в  положении советского города и 
деревни, что в свою очередь укрепляло представления о несправедливой 
социально-экономической политике большевиков. 

Еще одним поводом для проявления негативизма и раздражения кре-
стьян были проводившиеся советской властью в середине 1920-х годов 
займовые кампании. Недовольство значительной части деревенских жи-
телей большим благополучием городского населения перерастало в от-
кровенную озлобленность, потому неудивительно их желание перело-
жить участие в проводившихся займах на рабочих. К примеру, в деревне 
Холоповицы Ленинградской губернии выступавший против подписки ку-
лак заявил: «Почему бы не покупать заем рабочим? Они получают хоро-
шую зарплату, правительство им дает всякие льготы. Нам же, крестьянам, 
ничего не дают, и теперь правительство обманным путем хочет отобрать 
у нас последние гроши в заем» [ЦГАИПД, ф. Р-24, оп. 5, д. 498, л. 33]. 
В деревне Замостье Ленинградской губернии крестьянин предложил при-
бывшему из города агитатору собирать деньги среди рабочих, аргументи-
ровав свою позицию следующим: «Рабочие получают по 200 р., а у нас, 
крестьян, если раньше было по три десятин земли, то теперь осталось 
две, а поэтому у нас денег нет» [Там же, л. 102]. Не менее иллюстративны 
рассуждения крестьянина Ролкина: «Крестьянский заем — дело хорошее, 
да денег нет и негде их достать — заработать… Мы — не рабочие. Кре-
стьянин не только не может купить крестьянского займа, но и не в силах 
даже заплатить сельскохозяйственный налог» [Там же, л. 212]. 

Анализ социально-экономических настроений крестьян отражает на-
раставшее недовольство налоговой политикой большевиков в  середине 
1920-х годов. В частности, разочарованный сложившимся порядком на-
логообложения крестьянин Тульской губернии Абрамов в 1925 году за-
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являл: «Налог нужно брать с земли, принимая во внимание ее качество. 
Если не будет облагаться налогом скот, то скорее поднимется скотовод-
ство, будет больше навоза, будет лучше производиться обработка полей, 
поднимется урожайность и можно будет накопить лишний рубль» [РГА-
СПИ, ф. Р-17, оп. 32, д. 4, л. 18]. Схожие мотивы проявления недоволь-
ства налоговой политикой большевиков в середине 1920-х годов просле-
живались в Иркутской и Калужской губерниях [Там же, л. 19, 32]. 

Значительная часть зажиточного крестьянства и середняков были 
разочарованы налоговой политикой большевиков, считая ее несправед-
ливой, поскольку на их плечи легла основная часть налогового бремени. 
К  примеру, в  деревне Больше-Заречи Волосовского района Ленинград-
ской области зажиточный крестьянин, возмущенный сельскохозяйствен-
ным налогом, говорил: «Обидно платить налог, когда десятки пьяниц не 
платят. Как видно, справедливого налога при советской власти не будет, 
а всегда сотни лентяев будут освобождаться, а старательные крестьяне 
платить налог. Политика советской власти никуда не годится, а особенно 
налоговая» [ЦГАИПД, ф. Р-24, оп. 5, д. 498, л. 151]. В деревне Куркови-
цы Волосовского района Ленинградского округа середняк, услышав раз-
говор о сельскохозяйственном налоге, с недовольством заявил: «Где же 
тут справедливость? От налога освободили лодырей и пьяных, которых 
не следовало бы баловать, так как у них никогда ничего не будет. А нас 
правительство все жмет налогами» [Там же, л. 103]. В Пестовском районе 
Череповецкого округа Ленинградской области кулаки требовали отмены 
налоговых льгот для бедноты, аргументируя это тем, что «все они лен-
тяи» [Там же, л. 23]. 

В  свою очередь беднейшая часть крестьянства, выражавшая свой 
ропот в отношении новой экономической политики, акцентировала вни-
мание на сохранении имущественного и социального неравенства в де-
ревне. Характерным отражением настроений крестьянской бедноты яв-
ляется отрывок из письма красноармейца-отпускника Фетисова: «Все из-
лишки остаются в руках крестьян. Но они остаются только у середняка и 
кулака. Конечно, они могут поправить свои хозяйства. Но где же возьмет 
помощи бедняк?» [Что нам …, 1922, с. 2]. Аналогичные настроения сре-
ди крестьян отмечались в Детскосельском районе Ленинградской обла-
сти: «Поп и кулак как раньше были в почете, так остаются и теперь. Они 
могут получить дрова, а бедняку даже хворосту нет» [ЦГАИПД, ф. Р-24, 
оп. 5, д. 498, л. 151]. Показателен и отрывок из письма крестьянина При-
емышева, называвшего себя «другом бедноты»: «Все права на стороне 
толстокожих: торгуй, закупай, нажимай! Как во времена обмана и экс-
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плуатации. Други, гребите против течения! Как тогда, против шовинизма 
и соглашательства, так и теперь, в сторону отступления от толстокожих» 
[Что нам …, 1922, с. 2]. Приведенные выше примеры отражают обостре-
ние чувства социальной справедливости сельских тружеников. 

Между тем озлобленность и неудовлетворенность крестьян зачастую 
проявлялись в достаточно агрессивных формах риторики в адрес высше-
го партийного руководства. Симптоматичной иллюстрацией служат на-
строения зажиточного крестьянина села Клопицы Волосовского района 
Ленинградского округа: «Советская власть с каждым годом все больше 
и больше дерет с крестьян налога и этим доводит их до полного обни-
щания. Если меня вышлют на Урал, то я на Урале найду коммунистов 
и в случае перемены власти буду их убивать» [ЦГАИПД, ф. Р-24, оп. 5, 
д. 498, л. 41]. 

В некоторых случаях разочарование в результатах НЭПа приводило 
к социальной аномии и апатии крестьянства, что парадоксальным обра-
зом проявлялось в настойчивом ожидании войны. Ощущение неизбеж-
ного военного конфликта становилось для отчаявшейся части сельского 
населения единственным способом избавления от власти большевиков и 
восстановления справедливого порядка. Симптоматичной иллюстрацией 
служит отрывок из выступления в 1927 году крестьянина в чайной дерев-
ни Губаницы Волосовского района Ленинградской области: «Когда нач-
нется война, то будь я сукин сын, если не убью несколько коммунистов 
своими руками» [Там же, л. 33]. Подобные агрессивные реваншистские 
суждения не были единичными. Зимой того же года зажиточный крестья-
нин деревни Холоповицы Волосовского района Ленинградской области 
в беседе с крестьянами говорил: «Не позже чем нынешней весной Ан-
глия объявит войну большевикам. При перемене власти я убью десяток 
коммунистов» [Там же, л. 41]. «Военная тревога» порождала и бытовые 
слухи: так, в селе Никольское Колпинского района Ленинградской обла-
сти среди крестьян велись разговоры о  том, что продукты сознательно 
скрываются в связи с подготовкой советской властью запасов для войск 
[Там же, л. 151]. 

3.2. Упаднические настроения молодежи и феномен «есенинщи-
ны»

Ключевыми факторами критических и «упаднических» настроений 
(негативизм, отчаяние, скептицизм, пессимизм, разочарование и  т.  п.) 
в советской деревне были разрушение традиционных форм семейных и 
общинных связей, кризис системы ценностей, рост бедности и нищеты, 
а также масштабные инициативы власти по советизации деревни. Про-
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явлениями же социальной аномии стали рост преступности, алкоголизм, 
снижение моральных и трудовых требований, а также повышение уровня 
социальной апатии и отчуждения [Кондрашин, 2024, с. 471]. 

На наш взгляд, явление «есенинщины» представляет собой характер-
ный симптом молодежного сельского «упадничества» середины 1920-х 
годов. Он тем более интересен, что в  значительной степени проявился 
в  среде сельской молодежи, недавно переехавшей в  город. Можно ска-
зать, что не только состоялся трансферт деревенской ментальности, но и 
произошло столкновение двух реальностей в сознании многих молодых 
людей, которое стало катализатором роста девиантного поведения. 

Власть сразу обратила внимание на этот социокультурный феномен, 
который свидетельствовал о распространении декадентского умонастро-
ения, несовместимого с энтузиазмом социалистического строительства, 
на который рассчитывали партийные руководители. Так, Н. И. Бухарин, 
обратив внимание на эту «негативную» связь поколений (поколения Есе-
нина и поколения советской молодежи 1920-х годов), писал, что влияние 
поэта на молодежь сугубо отрицательное, а сам Есенин идейно представ-
ляет «самые отрицательные черты русской деревни и так называемого 
“национального характера”: мордобой, внутреннюю величайшую недис-
циплинированность, обожествление самых отсталых форм общественной 
жизни» [Бухарин, 1927, с. 9]. Явление было настолько значительным, что 
возникла дискуссия о специфике этого феномена. Многие рассматрива-
ли «есенинщину» как опасный для молодежи феномен, провоцирующий 
девиантное поведение, конфликтующее с идеалами революционного вос-
питания, и указывали на нерасторжимую связь творчества поэта с такими 
явлениями, как хулиганство, алкоголизм («пьяные подвиги») и суицид. 
В этом смысле характерен алармизм А. В. Луначарского: «Если хулиган-
ство нечувствительно переходит в уголовщину, то пессимизм нечувстви-
тельно приводит к самоубийству» [Упадочное настроение…, 1927, с. 15]. 

В  середине 1920-х годов советское руководство нередко пыталось 
объяснить распространенность пессимистических настроений среди мо-
лодежи возросшей популярностью творчества Есенина, которого, по на-
блюдению некоторых комсомольских работников, молодые сельчане вос-
принимали как «главного идеолога крестьянских дум и выразителя чая-
ний, нужд и жизни крестьянства» [РГАСПИ, ф. М-1, оп. 23, д. 749, л. 79]. 
Например, комсомолец Северов оправдывал рост популярности Есенина 
среди молодежи, аргументируя свое мнение следующим образом: «Сво-
бодной мысли нет. Молодежь права, увлекаясь Есениным, который се-
годня в каждой молодой душе» [Там же, л. 48]. Примечателен и отрывок 
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из письма в редакцию комсомолки Цилии Фельдман, в котором она про-
цитировала настроения молодых «защитников» Есенина: «Маяковские, 
Жаровы и  др. нам надоели своими “комсомолиями”, “бушующими по-
токами молодежи” и т. д. Хватит с нас “агиток”. Увлекаться только ими, 
обвинять в  мещанстве только тех, кто увлекается Есениным, обвинять 
в обывательщине и малодушии, кому его тон не по духу, узко и глупо. Во-
енный коммунизм давно прошел. И, в конце концов, в каждом из нас есть 
кусочек Есенина» [Фельдам, 1926, с. 2]. 

Акцентируя внимание на «болезненном» явлении, советское руко-
водство резко критиковало возросший в середине 1920-х годов интерес 
молодежи к творчеству поэта. В частности, на страницах газеты «Комсо-
мольская правда» была опубликована статья «Есенин — знамя упадочных 
настроений», в которой было описано несколько случаев совершения су-
ицида комсомольцами преимущественно крестьянского происхождения 
[Бергман, 1926, с. 2—3]. В этих биографиях, как правило, фиксировалась 
оторванность молодых людей от общественной работы, любовная дра-
ма и, разумеется, увлечение «мрачной и упаднической» поэзией Есенина 
[Там же]. Для наглядности рассмотрим характерное признание одного 
из комсомольцев, намеревавшегося покончить жизнь самоубийством и 
сомневавшегося в возможности дальнейшего развития революции: «На 
мой поступок оказало большое влияние чтение Достоевского и увлечение 
Есениным. Неудачный роман дополнил эти настроения» [Там же]. 

Во ВХУТЕМАСе (г. Москва) и вовсе была создана тайная студенче-
ская группа «Вольница», члены которой после самоубийства поэта кол-
лективно приняли решение покончить с собой [Там же]. Так, студент вто-
рого курса Хвастунов (из крестьян) после известий о самоубийстве поэта 
принял решение повеситься 16 марта 1926 года, однако свое намерение 
он осуществил раньше — 26 февраля, оставив следующее стихотворение: 

«В сердце смолкнул голос флейты,
В сердце горечь дня.
Не гляди из под бровей ты, не зови меня.
Я ушел в иные шири,
Там иная ледь.
Слишком слезно в этом мире,
Чтоб о нем жалеть.
Жил… я жил, как вошь в соломе.
А теперь кроты…
Приходи, в могильном доме
Отдохнешь и ты» [Гаркуш, 1926, с. 45]. 
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Впрочем, на наш взгляд творчество поэта в большей степени не про-
воцировало, а выражало социальный настрой крестьянской молодежи. 
Преобладавший пессимизм среди молодого поколения 1920-х годов был 
вызван неудовлетворенностью и разочарованием советской действитель-
ностью периода нэпа. Как верно заметил в своей критической статье со-
временник происходивших событий П. Серебреников, «было бы неразум-
ным утверждать, что творчество Есенина является поводом и причиной 
наблюдающегося “упадничества” и даже самоубийств. Речь идет только 
о том, что Есенин становится знаменем для всех тех, кто разочаровался 
в  жизни, кто потерял веру в  строительство социализма и в  творческие 
силы революции» [Серебреников, 1926, с. 77]. 

Между тем характер общественных настроений в середине 1920-х го-
дов действительно свидетельствовал о нарастании упаднических тенден-
ций в молодежной среде. Весьма иллюстративен в этом отношении от-
рывок из письма участника гражданской войны, студента Синдаровского, 
разочаровавшегося в идеалах революции: «Дух есенинщины я тоже сам 
на себе испытал, одна случайность не привела меня к концу, хотя, может 
быть, это было бы и лучше… На меня находили минуты какого-то от-
чаяния, минуты полного опускания рук. Я, в сущности, не знал — зачем 
живу на свете» [Обращения …, 2023, с. 346]. Не менее примечательны 
материалы комиссии, обследовавшей обстоятельства совершения само-
убийства комсомольцем Г., не испытывавшим материальных трудностей 
[Бобрышев, 1928, с. 93]. Результаты общения с его ближайшим окружени-
ем показали, что накануне самоубийства он впал в пессимизм, рассуждая 
о том, что в период гражданской войны самоубийц среди комсомольцев 
и коммунистов не могло быть, поскольку раньше был героизм, а теперь 
на смену ему пришли самые обыденные вещи, не вызывающие никакого 
энтузиазма [Там же]. 

Проявления социальной аномии и апатии мы находим в письме ком-
сомольца Уварова (из крестьян Самарской губернии), направленном на 
имя М.  И.  Калинина, в  котором он отмечал, что в  реалиях курса нэпа 
поддается пессимизму, поскольку не верит в успех строительства совет-
ской власти и симпатизирует «троцкизму», который, по его мнению, про-
тивостоит «кооперативному социализму» [ГАРФ, ф. 1235, оп. 61, д. 195, 
л. 175—175 об]. Не менее характерны рассуждения учащейся педагогиче-
ского техникума крестьянского происхождения, констатировавшей у себя 
упадничество: «Меня мучает, что я такой же человек, как и все, несмотря 
на то, что рассуждения у меня совершенно другие…Моя жизнь беспо-
лезна, говоря словами Есенина “жить не ново, умирать также не новей”» 
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[РГАСПИ, ф. М-1, оп. 23, д. 873, л. 47—48]. На страницах «Комсомоль-
ской правды» был опубликован показательный отрывок из стихотворения 
сына батрака (в прошлом активиста молодежного союза), отражающий 
этот пессимистический настрой следующим образом: 

«Мне двадцать лет
Говорят жизни цвет.
Увы… она уж высохший цветок,
Случайно брошенный в песок» [Против пессимизма …, 1925, с. 2—3]. 

4. Заключение = Conclusions
Анализ факторов и проявлений социальной аномии в советской де-

ревне середины 1920-х годов показывает, что революционные преобразо-
вания, гражданская война и политика советизации вызвали масштабные 
социальные потрясения, существенно отразившиеся на настроениях сель-
ских жителей. Сохранившееся социально-экономическое неравенство 
крестьянства, различия в положении сельских тружеников и рабочих, а 
также недовольство налоговой политикой большевиков способствовали 
росту дезорганизации, социальной нестабильности и снижению доверия 
к советской власти. Для многих крестьян нэп стал временем крушения 
иллюзий и чаяний о справедливом обществе. К 1927 году разочарование 
в экономической политике советского руководства и социальное бесси-
лие крестьян трансформировались в  настойчивое ожидание скорой во-
йны как способа избавления от власти большевиков. Пессимистические и 
критические настроения крестьян стали отражением социальной аномии 
в деревне. Авторы не считают, что «упадничество» было доминирующим 
настроением, но проявления пессимизма, негативизма, скептицизма в от-
ношении власти и в целом состояния отчаяния и разочарования были не-
редкими. 

Особый социокультурный феномен  — «есенинщина» как проявле-
ние молодежного негативизма и пессимизма  — отражает внутреннее 
сопротивление и кризис моральных ориентиров, являющиеся формами 
социальной аномии, и вместе с тем в нем можно увидеть нетривиальный 
вариант поколенческого влияния в духовной жизни социума. Экзистен-
циальный тупик, в котором оказалась значительная часть крестьянской 
молодежи, во многом был обусловлен резким переходом от романти-
ки и героизма военных лет к обыденной повседневности периода нэпа. 
Трудности самореализации в новых социокультурных реалиях приводи-
ли к деструктивным формам поведения, романтизации упадничества и, 
в наиболее радикальных случаях, к суицидальным практикам. 
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Эти проявления свидетельствуют о сложности процесса формирова-
ния новой советской сельской общности, вызванной неудовлетворенно-
стью и отрицанием новых порядков, часто игнорировавших специфику 
крестьянского традиционализма или откровенно враждебных ей. Иссле-
дование показывает, что переход к социалистической системе сопрово-
ждался не только внешними реформами, но и внутренним социальным 
кризисом, указывающим на необходимость учета локальных традиций 
и культуры при проведении преобразований. Понимание причин и про-
явлений социальной аномии в  этот период важно для осмысления эта-
пов формирования советской социалистической системы и поиска путей 
предотвращения подобных кризисов в будущем. 
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