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Рассматривается проблема межпредметности в отечественном школьном об-
разовании — его исторический аспект и актуальность в настоящем. Отмечается 
усиление тенденций к интеграции учебных предметов в современном образовании 
в связи с необходимостью решения задач государственной образовательной поли-
тики. Это касается, во-первых, требования достижения обучающимися метапред-
метных результатов образовательной программы; во-вторых, изменения стратегии 
обучения «готовыми знаниями» на компетентностную модель обучения; в-третьих, 
снижения уровня «предметоцентризма» в школьных образовательных программах. 
Рассматриваются понятия «межпредметность», «надпредметность», «метапредмет-

1 Публикация подготовлена в рамках государственного задания ФГБНУ «Институт стра-
тегии развития образования Российской академии образования» на 2017—2019 годы 
(№ 27.6122.2017/БЧ).
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ность». Как педагогическая проблема авторами данной статьи рассматривается 
вопрос о низком уровне владения обучающимися универсальными учебными дей-
ствиями (обобщать, сравнивать, анализировать, делать самостоятельные выводы 
и т. п.), что показывают международные исследования. С другой стороны, фикси-
руется низкая готовность большей части учителей работать в межпредметном поле 
образовательного процесса по причине недостатка эффективного дидактического 
инструментария и соответствующих времени программных материалов. В качестве 
вариантов решения указанных проблем авторы статьи предлагают несколько стра-
тегий реализации межпредметного подхода. Новизна идеи заключается в том, что 
стратегии разработаны в контексте компетентностного подхода.

Ключевые слова: межпредметность; надпредметность; метапредметность; 
метапредметные результаты; межпредметные понятия; стратегия; интегративные 
процессы в образовании; компетентностный подход; предметы социально-гумани-
тарного цикла.

1. Введение. Актуальность проблемы
История вопроса межпредметности корнями уходит во времена 

Я. А. Коменского, Дж. Локка, Ж. Ж. Руссо, И. Г. Песталоцци, которые счи-
тали необходимым отражать в учебном материале и формировать в созна-
нии учеников представление о целостности природы, о естественной взаи-
мосвязи предметов. Проблема межпредметного взаимодействия на уровне 
интеграции знаний и умений рассматривалась Дж. Дьюи, В. х. Килпатри-
ком. Отечественный педагог К. Д. Ушинский придавал особую значимость 
межпредметным связям как способу создания системы знаний по мере 
их накопления, предлагал их систематизировать по сходству, времени, 
единству места и т. п. В советской школе в 20—30-е годы хх века тен-
денция интеграции реализовывалась посредством комплексных программ 
государственного учебного стандарта, которые объединяли обычные учеб-
ные предметы в крупные блоки «Природа», «Труд», «Общество» с целью 
решения, например, задачи «дать учащимся в более или менее закруглен-
ном виде основы общественного мировоззрения, умения ориентироваться 
в окружающей среде и бороться во имя общественной идеологии» [Цит. 
по: Лазебникова и др., 2017, с. 37]. Другим способом осуществления меж-
предметных связей того времени явился метод проектов, предложенный 
П. П. Блонским, С. Т. Шацким и др. Метод позволял интегрировать знания 
школьников вокруг некоторой общей проблемы из различных предметных 
областей. В Программах Наркомпроса была предпринята попытка объеди-
нить все предметы обучения. Например, для первого года обучения 2-й 
ступени объединительной идеей стало изучение сельскохозяйственного 
труда, для 2-го — труда индустриального, для 3-го — производственных 
отношений, для 4-го — истории труда в целом, для 5-го — научной орга-
низации труда [Там же, с. 39].
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В 50—60-е годы прошлого века этот вопрос рассматривался в совет-
ской педагогике с позиций активизации познавательной деятельности 
учащихся (Б. Г. Ананьев, Н. С. Антонов, М. А. Данилов, Б. П. Есипов, 
М. Н. Скаткин). Затем в 70—80-е годы усилиями И. Д. Зверева, П. Г. Кула-
гина, H. A. Лошкаревой, В. Н. Максимовой, Н. П. Новикова, И. И. Петро-
вой, А. А. Пинского, Д. Н. Румянцевой, А. В. Усовой, В. Н. Федоровой и др. 
была создана теория межпредметных связей, где нашла свое воплощение 
идея межпредметных связей как отражения межнаучных связей. Межпред-
метность послужила средством развития предметности. Теоретически 
обосновывались функции, виды, способы реализации связей; описывалась 
специальная методика планирования межпредметных связей и внедрения 
комплексных форм обучения учащихся, ставились межпредметные учеб-
но-педагогические задачи при подготовке учителя. На протяжении 60—
80-х годов XX века издавались монографии, коллективные сборники, по-
священные межпредметным связям, касающимся самых разных учебных 
предметов. 90-е годы отмечены работами Н. И. Ворожейкиной, Н. И. За-
порожец, В. А. Караковского, А. Г. Колоскова, Г. Ф. Федорец и др., но пре-
имущественно уже в аспекте интеграции, интегрированного обучения, 
интегративных отношений между объектами, явлениями и процессами ре-
альной действительности. Создаются интегрированные курсы, например, 
такой как «Обществознание». «Однако наряду с положительными откли-
ками о данных уроках и курсах как средстве ликвидации разобщенности 
учебных дисциплин и формирования у учащихся целостной картины мира 
отмечались и проблемные стороны. Отмечалось, что отдельный предмет 
терял свою самостоятельность (например, литература теряет свое само-
стоятельное значение, иллюстрируя исторические либо художественные 
процессы), нарушается логика изучения дисциплин» [Женина, 2011, с. 10].

Педагогика нового тысячелетия не потеряла интерес к данной теме. 
Вопросы межпредметной интеграции все чаще стали рассматриваться 
в диссертационных исследованиях, касающихся развития младших школь-
ников. Данные вопросы находят свое методологическое и теоретическое 
развитие в работах Л. П. Ильенко, Л. В. Занкова, Ю. М. Колягина и др. 
Более актуальными становятся межпредметные связи в аспекте средств 
формирования ценностных отношений школьников. 

С началом процесса введения ФГОС ОО в 2009 году тенденция к инте-
грации учебных предметов еще в большей степени усилилась. Объясняет-
ся это несколькими причинами. Одна из них — «фрагментарность знаний 
учащихся, отсутствие у школьников понимания взаимосвязей и взаимо-
действия, присущих процессам и явлениям реального мира» [Лазебникова 
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и др., 2017, с. 39]. Для решения проблемы были введены в образователь-
ную программу интегративные курсы «Естествознание», «Экология».

Другая причина связана с необходимостью использования межпред-
метного подхода в практике школы для решения проблем метапредметно-
сти образования. Известно, что метапредметные образовательные резуль-
таты освоения основной образовательной программы ФГОС ОО вклю-
чают, среди прочего, межпредметные понятия и универсальные учебные 
действия <…> самостоятельность организации учебного сотрудничества 
с педагогами и сверстниками, построение индивидуальной образователь-
ной траектории (см. п. 8 раздела II [Об утверждении …, 2012]). В науке 
и практике в настоящее время межпредметность начинает рассматривать-
ся в контексте понятий «метапредметность», «надпредметность» как про-
явление интегративных процессов в современной школе. Межпредметная 
интеграция как способ, позволяющий интегрировать содержательные 
аспекты образования и формирования у ученика интегрального мировос-
приятия, интегрального мышления, вызвала новую волну интереса у ис-
следователей. Л. В. Женина по этому поводу пишет: «С развитием кон-
цепции личностно-ориентированного образования культурологического 
(гуманистического) типа одним из аспектов интеграции является отноше-
ние к ученику как к “интегральной индивидуальности”, самостоятельно 
формирующей личностное, знаниевое и смысловое поле» [Женина, 2011, 
с. 12]. Исследователи делают акцент на формировании универсальных 
учебных действий средствами разных предметов через надпредметность, 
которая рассматривается как организованность качественно другого уров-
ня. Другой термин, который активно используется в научно-методической 
литературе — метапредметность. Его содержание подразумевает особый 
способ подачи предметного учебного материала и особый способ его со-
держательной интеграции с другими учебными предметами.

Требование достижения метапредметного результата обучающимися 
уже сегодня является очень серьезной проблемой, многие аспекты которой 
перешли «в наследство» от школы 70—80-х годов и которую до сих пор 
пытаются решить как ученые, так и передовые педагоги-практики.

Проблема заключается, во-первых, в том, что не только нет единого 
толкования самого термина межпредметные понятия, но и не установлен 
список понятий, которые можно назвать межпредметными. Определить-
ся с этим очень важно, так как, с одной стороны, повторим, этот термин 
используется авторами ФГОС ОО при описании метапредметных образо-
вательных результатов освоения основной образовательной программы, 
а с другой стороны, в этом случае зафиксировать результаты научных ис-
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следований в такой форме организации научного знания, как «понятие» 
[Новиков, 2012, с. 180], становится проблематично для педагогической на-
уки. А учителя школы действуют в данной ситуации, как могут, или совсем 
не обращают внимания на работу с межпредметными понятиями, если 
в этом нет надобности при подготовке обучающихся к сдаче единых госу-
дарственных экзаменов. Видимо, в полной мере достичь метапредметного 
результата обучающимися пока не удастся.

Отметим, что в настоящей статье за основу взято следующее определе-
ние термина межпредметные понятия. Это «п о н я т и я ,  о т р а ж а ю щ и е 
я в л е н и я ,  о б ъ е к т ы ,  с в я з и ,  ко т о р ы х  н е т  в  ч и с т о й  п р и р од е , 
о н и  р а з р а б о т а н ы  ко г н и т и в н о  и  и м е ю т  с о ц и а л ь н у ю  п р и -
р од у.  В  м е т од и к е  п р е п од а в а н и я  о б ы ч н о  в ы д е л я ю т  о б щ и е 
и  е д и н и ч н ы е  п о н я т и я ,  н о  м е ж п р е д м е т н ы м  с т а т у с о м  о б -
л а д а ю т  т о л ь ко  о б щ и е  п о н я т и я » [Коростелева и др., 2017].

Во-вторых, как показывает практика, существует проблема выбора 
и применения приемов, методов, организационных форм и средств взаи-
мосвязей между предметами по содержанию, по формированию умений 
и способов учебной деятельности. Об этой проблеме писали ученые 
еще в 90-х годах XX века [Внутрипредметные …, 1990, с. 5], а также 
и в XXI веке. Так, А. Ю. Лазебникова, описывая результаты обществовед-
ческой подготовки 22 817 девятиклассников из 2189 школ России по ито-
говой аттестации, указывала, что для многих из них было трудно выбирать 
основания и критерии для классификации, сравнивать, находить инфор-
мацию, представленную в тексте в явном и неявном виде. Многие из уча-
щихся не владели формой преобразования текста [Лазебникова, 2008]. 
Проблема до сих пор не разрешена, о чем свидетельствуют публикации 
исследователей (см., например, [Жарковская и др., 2017]). В связи с этим 
спорным остается достижение метапредметного результата многими об-
учающимися в аспекте универсальных учебных действий, самостоятель-
ности организации ими учебной деятельности. Возможно, ситуация изме-
нится с введением компетентностной модели обучения в практику школы, 
которая предполагает отказ от стратегии «готового знания» и активную 
познавательную позицию обучающихся.

В-третьих, снижение уровня «предметоцентризма» в школьных обра-
зовательных программах предполагает проведение уроков на межпредмет-
ной основе, способствующее отражению в учебном процессе интеграции 
научных знаний, их систематизации, формированию научного мировоззре-
ния. Однако до сих пор существует проблема «несогласованности поня-
тийного аппарата, уровней предъявления материала, отсутствия согласо-
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вания времени и объема изучения материала между различными учебно-
методическими комплексами», и задача связи, например, между курсами 
физики и математики, физики и химии, по утверждению В. Е. Фрадкина, 
полностью легла на плечи учителей [Фрадкин, 2012]. Кроме того, реали-
зация межпредметного подхода предполагает сотрудничество нескольких 
преподавателей, наличия «Программы развития универсальных учебных 
действий обучающихся», в которой обязательно предусмотрено методиче-
ское сопровождение деятельности всех участников образовательных отно-
шений. Подобные программы существую лишь в небольшом количестве 
российских образовательных учреждений, которые являются инновацион-
ными площадками педагогических научных школ. В связи с этим фикси-
руется низкая готовность большей части учителей работать в межпредмет-
ном поле образовательного процесса. 

В-четвертых, если тексты отдельно взятых школьных учебников пере-
работаны в соответствии с современным этапом развития общества, то ме-
тодические пособия для учителей в основном изданы в советское время, 
и все разработки уроков, приведенные в них, идеологически устарели. 
По причине недостатка эффективных программных материалов и соот-
ветствующего времени дидактического инструментария систематическое 
применение заданий для учащихся на сопоставление, сравнение, анализ 
и т. п. остается проблематичным.

Таким образом, необходимость решения указанных выше проблем 
объясняет актуальность темы настоящей статьи.

2. Стратегии реализации межпредметного подхода  
в школьном образовании

Рассматривая виды межпредметных связей, И. Д. Зверев и В. А. Мак-
симова определили три критерия для их классификации: информационную 
структуру учебного предмета; организационно-методические элементы 
между учебными дисциплинами; морфологическую структуру учебной 
деятельности [Зверев и др., 1981, с. 162]. На этом основании можно опре-
делить стратегии реализации межпредметного подхода. Они также будут 
зависеть от интерпретации самого термина межпредметные связи, ко-
торый положен в основу подхода. Стоит отметить, что, по утверждению 
ученых, в педагогике на сегодняшний день существует более 30 его опре-
делений [Методика …, 2016, с. 142]. Рассмотрим в качестве иллюстрации 
к сказанному некоторые из стратегий.

Стратегия № 1 «Комплексное изучение одного и того же объекта 
разными науками» выделяется относительно критерия «и н ф о р м а ц и -
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о н н а я  с т р у к т у р а  у ч е б н о г о  п р е д м е т а ». В основе стратегии ле-
жит определение В. Н. Федоровой, утверждающей, что «межпредметные 
связи представляют собой отражение в содержании учебных дисциплин 
тех диалектических взаимосвязей, которые объективно действуют в при-
роде и познаются современными науками» [Федорова, 1973, с. 17]. Пред-
ставим наглядный образ стратегии (рис. 1).

Рис. 1. Стратегия № 1: 
«Комплексное изучение одного и того же объекта разными науками»

В качестве учебного объекта могут выступать межпредметные по-
нятия, например, «человек», «общество», «глобализация», «окружающая 
среда», «актуальные проблемы». По утверждению исследователей, поряд-
ка 20—30 понятий можно насчитать в значительной части предметов со-
циально-гуманитарного цикла, в том числе в курсах литературы, истории, 
обществознания и др. [Французова, 2016].

Стратегия № 2 «Изучение разных объектов в других науках мето-
дами одной науки» рассматривается в аспекте критерия «о р г а н и з а ц и -
о н н о - м е т од и ч е с к и е  с в я з и  м е ж д у  у ч е б н ы м и  д и с ц и п л и н а -
м и ». Так, В. Н. Максимова считает, что «межпредметные связи в логи-
ческом завершенном виде представляют собой выраженное во всеобщей 
форме осознанное отношение между элементами структуры различных 
учебных предметов» [Максимова, 1988, с. 92]. Она подчеркивает, что меж-
предметные связи способствуют реализации принципа научности в со-
держании обучения; они призваны довести до сознания учащихся идею 
общности всех предметов и «показать специфику содержания и методов 
науки в каждом учебном предмете» [Максимова, 1988, с. 39]. Представим 
наглядный образ стратегии (рис. 2).
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Рис. 2. Стратегия № 2: «Изучение разных объектов в других науках методами одной науки»

Стратегия № 3 «Изучение различных объектов различными наука-
ми посредством одних и тех же теорий и законов» может быть пред-
ложена в соответствии с критерием «и н ф о р м а ц и о н н а я  с т р у к т у р а 
у ч е б н о г о  п р е д м е т а », который выступил основой для разработки пер-
вой стратегии. Представим наглядный образ стратегии (рис. 3).

Рис. 3. Стратегия № 3: «Изучение различных объектов различными науками  
посредством одних и тех же теорий и законов»

В формулировках названий стратегий 1—3 использовалась идея 
Ш. Б. Биннатовой [Биннатова, 2012], которая выделяет три основных на-
правления межнаучного взаимодействия: 

(1) комплексное изучение разными науками одного и того же объекта;
(2) использование методов одной науки для изучения разных объектов 

в других науках;
(3) привлечение различными науками одних и тех же теорий и законов 

для изучения разных объектов.
Стратегия № 4 «Развитие познавательной активности и само-

стоятельности школьников на основе общности методологии учебной 
деятельности» разработана на основе критерия «м о р ф о л о г и ч е с к а я 
с т р у к т у р а  у ч е б н о й  д е я т е л ь н о с т и ». При этом ориентиром слу-
жит определение термина межпредметные связи, данное М. М. Левиной, 
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которая рассматривала их (связи) как «дидактическое условие формиро-
вания у учащихся научных понятий и знаний о методах учения» [Цит. по: 
Синяков]. С этой целью необходимо применять специальные задания, фор-
мирующие универсальные учебные действия обучающихся. По характеру 
требований эти задания нацеливают преимущественно на формирование 
(или диагностику) определенных видов познавательных операций и спо-
собов деятельности (обобщение, конкретизация, сравнение, выявление 
логических, структурных, функциональных и иных видов связи и др.). Од-
ним из вариантов наглядного образа данной стратегии может выступать 
модель «функциональная опора» (рис. 4). 

Рис. 4. Стратегия № 4: «Развитие познавательной активности и самостоятельности  
школьников на основе общности методологии учебной деятельности»

Функциональная опора используется для развития учебной деятельно-
сти, обучающихся, умения общаться, отстаивать в дискуссиях свою пози-
цию, расширения жизненного опыта и т. д. Учебную деятельность можно 
«разбить» на операции (функции) и расположить их в предположительной 
последовательности для каждого собеседника в зависимости от того, каким 
путем планируется достижение цели. В общем построении деятельности 
операции выполняют тактическую функцию. По таким функциональным 
опорами учащиеся могут работать на уроках иностранного языка, где ис-
пользуется коммуникативная методика Е. И. Пассова. Поэтому реализация 
стратегии № 4 не вызывает затруднений.

Если обобщенно сказать о сути приведенных выше стратегий, то они 
не обладают абсолютной новизной, поскольку соответствующие приемы 
в целом известны и описаны. Первые три базируются на категории «зна-
ния», четвертая — на категории «деятельность», что соответствует класси-
фикации межпредметных связей, предложенной Д. Н. Румянцевой: «В ос-
нову классификации положены два момента: знания и виды деятельности. 
Первое предполагает создание у учащихся систем обобщенных знаний, 
второе — систем обобщенных для различных школьных предметов видов 
деятельности» [Румянцева, 1984, с. 5]. Однако если пояснить суть пред-
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ложенных стратегий в категории компетентностного подхода, то можно 
отметить, что названные стратегии реализации межпредметного подхода 
отражают целостность системы развития школьников как проявление ди-
дактического принципа систематичности, то есть всего того, что включает 
сегодня п. 6 Раздела II ФГОС СОО [Об утверждении …, 2012, с. 4]:

— содержательный аспект — учебный материал предмета (развивает 
когнитивный аспект обучения школьника);

— операционально-технологический аспект — учебная деятельность 
(развивает универсальные учебные действия);

— личностный аспект — развивает качества личности школьника (го-
товность обучающихся к саморазвитию, к непрерывному образованию, 
стремление к осуществлению активной познавательной деятельности). 

3. Применение Стратегий реализации межпредметного подхода 
в образовательной практике школы

Анализ научно-методической литературы, как уже было отмечено 
выше, показал, что в свое время издавались монографии, коллективные 
сборники по теме межпредметных связей, относящиеся почти ко всем 
учебным предметам. В качестве примера приведем фрагмент текста ре-
комендаций для учителей истории, где особое внимание уделяется мак-
симальному усилению взаимосвязи изучаемых курсов всеобщей и отече-
ственной истории. Рекомендуется:

— проведение уроков обобщения на межкурсовой основе, в ходе ко-
торых дается общая характеристика ведущих исторических процессов, 
показывается общее и особенное в истории нашей стираны и зарубежных 
стран;

— проведение объединенного изучения отдельных вопросов или тем 
по материалу двух курсов;

— систематическое применение заданий для учащихся на сопоставле-
ние истории разных стран и выявление общего и особенного в их развитии 
[Внутрипредметные …, 1990, с. 90]. 

Сами по себе данные методические советы дают учителю направление 
реализации межпредметных связей, но, к сожалению, приведенные далее 
разработки уроков имеют устаревший исторический контекст и не могут 
быть использованы учителем. Такова ситуация почти по всем учебным 
предметам.

Свой вклад в решение данной проблемы вносят сотрудники Центра со-
циально-гуманитарного образования Института стратегии развития обра-
зования Российской академии образования. В рамках государственного за-
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дания на 2017—2019 годы (№ 27.6122.2017/БЧ) ими осуществляется науч-
но-исследовательская работа «Обновление содержания общего образова-
ния и методов обучения в условиях современной информационной среды». 
Поскольку, как указывалось выше, в нормативных образовательных доку-
ментах отсутствует специально сформированный перечень межпредмет-
ных понятий, обязательных для освоения учащимися, сотрудниками инсти-
тута была проведена работа в целях выявления основных межпредметных 
понятий, актуальных для предметов социально-гуманитарного цикла [Ко-
ростелева и др., 2017]. Исследовались тексты учебников авторских линий, 
входящих в федеральный список, п о  и с т о р и и ,  о б щ е с т в о з н а н и ю , 
г е о г р а ф и и .  Эти учебные курсы, по мнению авторов исследования, «об-
ладают достаточно содержательным понятийным межпредметным рядом, 
что особенно важно для формирования у обучающихся научного мировоз-
зрения, освоения ими общенаучных методов и применения их в учебной 
практике» [Там же]. В результате проведенного анализа были выделены 
основные межпредметные понятия, которые не только играют существен-
ную роль в рамках данных учебных курсов, но и образуют общее меж-
предметное образовательное пространство взаимодействия между всеми 
предметами социально-гуманитарного цикла. Теперь учитель будет иметь 
возможность, опираясь на данный материал, применить Стратегию № 1 
реализации межпредметного подхода в школьном образовании — «Ком-
плексное изучение одного и тоже объекта разными науками».

В качестве о б ъ е к т а , который предлагается к изучению школьникам, 
является понятие «государство». Сквозная линия межпредметных свя-
зей на уроках истории, обществознания, географии относительно этого 
понятия должна выстраиваться учителями с учетом доли «присутствия» 
понятия в учебниках. Исследование учебных материалов показывает, как 
должны выстраиваться данные связи: «Так, например, в 5 классе на уроках 
истории учащиеся узнают о возникновении государств, признаках госу-
дарства, в 6 классе — об этапах и особенностях формирования государств 
Европы, Азии, Африки и Америки, а также о становлении Российского го-
сударства. На уроках обществознания в 5—6 классах формируется пред-
ставление о внешних и внутренних признаках государства в связи с поня-
тиями “государство”, “территория”, “федерация”, “Родина”, “Отечество”, 
“патриот”, “гражданин”, “права и обязанности” и др. Понятие “государ-
ственная граница”, вводимое в географии, практически не используется 
в истории, хотя актуально и для этого предмета. Необходимо обращать 
внимание на формирование территории и государственных границ. Это 
важно для воспитания российской идентичности и формирования пред-
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ставления о россиянах как о единой нации, объединенной общей судьбой 
на одной территории» [Коростелева и др., 2017].

Из этого следует, что учителя истории, обществознания, географии, ор-
ганизуя работу вокруг понятия «государство», должны учитывать особенно-
сти построения текстов учебников. В случае с историей и обществознанием 
они могут просто опираться на знания школьников об этом понятии. В про-
цессе преподавания географии придется специально отвести время на уро-
ках и провести параллель с использованием понятия «государство» в курсе 
истории и обществознания. Иначе свойство «всеобщности» межпредметных 
связей (по И. Д. Звереву [Зверев, 1981, с 52]) останется невостребованным; 
будет упущена возможность, как утверждает Н. Д Румянцева, поставить 
учащихся перед необходимостью обращаться к разнообразным способам 
творческой деятельности: сравнивать факты и события, применять знания 
по другим учебным предметам в новой обстановке, обобщать и системати-
зировать их [Румянцева, 1984, с. 5]. Возвращаясь к роли Стратегии № 1, от-
метим, что в такой ситуации она позволит учителю удержать межпредмет-
ное поле и будет способствовать созданию условий для достижения обуча-
ющимися метапредметного результата образовательной программы. Нужно 
также отметить, что учителя могут сами выстраивать межпредметные связи, 
работая на основе Стратегии с теми или иными учебными объектами, со-
ставляя список межпредметных понятий.

Приведем пример применения Стратегии № 4 реализации межпред-
метного подхода в школьном образовании — «Развитие познавательной 
активности и самостоятельности школьников на основе общности методо-
логии учебной деятельности».

Пример демонстрирует возможность развивать «владение навыками 
познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыс-
лительных процессов» посредством достижения одного из предметных ре-
зультатов — «обобщать, анализировать и оценивать информацию: теорию, 
концепции, факты».

Для этого специалистами института разработан специальный блок за-
даний «Культура и наука в начале XXI века». Задания могут быть исполь-
зованы в 10 классе при изучении истории, темы «Культура и наука в конце 
XX начале XXI века» на разных этапах урока: в начале урока — в качестве 
постановки познавательной задачи, в конце урока — как итоговое обобще-
ние [Гевуркова, 2017]. Первоначально школьникам предлагается прочитать 
четыре предложения. Два из них являются теоретическими положениями, 
которые требуется аргументировать. Другие два содержат факты, которые 
могут послужить аргументами для этих теоретических положений:
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1. В начале XXI века российская наука продолжала традиции, зало-
женные в ведущих отраслях и направлениях научного знания.

2. Лучшие представители культуры обращаются к анализу наиболее 
острых социальных проблем, ищут пути духовного совершенствования 
человека.

3. Ученый-физик Ж. И. Алферов стал лауреатом Нобелевской премии 
по физике, лауреатом ряда международных и российских премий, инициа-
тором учреждения научной премии «Глобальная энергия».

4. Коренная ломка политического и экономического строя в период пе-
рестройки привела к освобождению культуры от идеологического конт-
роля.

Далее следует задание подобрать факт для каждого теоретического 
положения и написать номер соответствующих предложений в строку от-
ветов. Школьники учатся соотносить теоретическое положение и факты; 
выделять признак двух или нескольких явлений и объяснять их сходства; 
устанавливать взаимосвязь между описанными в тексте процессами, явле-
ниями. Более подробно об этом см. [Сборник …, 2018].

4. Заключение
Представленный в статье обзор проблемы реализации метапредметно-

сти в школьном образовании позволяет сделать ряд выводов.
Проблема межпредметности рассматривается на протяжении большо-

го исторического отрезка, однако не утратила своей актуальности и сегод-
ня. Более того, в связи с введением ФГОС ОО, она получила дальнейшее 
развитие. Усилилась тенденция к замене традиционной стратегии обуче-
ния («готовые знания») на компетентностную модель обучения, а также 
к снижению уровня «предметоцентризма» в школьных образовательных 
программах. Межпредметность позволяет создать у обучающихся систе-
му обобщенных знаний и систему обобщенных для различных школьных 
предметов видов деятельности. Межпредметность, реализуемая на ос-
нове методологии учебной деятельности, может выражаться, во-первых, 
в способах достижения какой-либо цели, решения конкретной задачи, 
а во-вторых, в совокупности операций практического или теоретического 
освоения деятельности.

Интегрирующее свойство межпредметных понятий позволяет увидеть 
изучаемые явления, объекты, процессы окружающей действительности 
(сегодня или в прошлом) в их единстве.

Чтобы межпредметный подход в школьном образовании был эффек-
тивным, необходимо:
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— использовать его систематически и регулярно;
— осуществлять сотрудничество в педагогическом коллективе и учи-

тывать уровень развития учащихся;
— иметь специальный современный программно-методический мате-

риал;
— выстраивать сквозную линию в предметном материале, не заслоняя 

основную тему;
— осуществлять стратегии реализации межпредметного подхода, 

разработанные авторами статьи. Стратегии позволяют учителям удержи-
вать межпредметное поле и способствовать созданию условий для до-
стижения обучающимися метапредметного результата образовательной 
программы.

Стратегии, разработанные на основе компетентностного подхода, от-
ражают целость системы развития школьников как проявления дидакти-
ческого принципа систематичности. В этом заключается новизна идеи 
разработанных стратегий межпредметного подхода в школьном образо-
вании.
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The problem of interdisciplinarity in the domestic school education, its historical as-
pect and relevance in the present is considered. The increase in the tendencies towards 
the integration of subjects in modern education in connection with the need to solve the 
tasks of the state educational policy is emphasized. This concerns, firstly, the requirements 
for students to achieve the metadisciplinary results of the curricula; secondly, changing the 
learning strategy of “ready knowledge” to a competence-based model of learning; thirdly, 
a decrease in the level of “subject-centricity” in school curricula. The concepts of “inter-
disciplinarity”, “superdisciplinarity”, “metadisciplinarity” are considered. As a pedagogical 
problem, the authors of this article consider the question that students show a low level 
of knowledge of universal educational activities (to generalize, to compare, to analyze, 
to draw independent conclusions, etc.). On the other hand, the low readiness of the major-
ity of teachers to work in the interdisciplinary field of the educational process, due to the 
lack of effective didactic tools and the corresponding time of the program materials is re-
corded. As options for solving these problems, the authors of the article suggest several 
strategies for implementing the interdisciplinary approach. The novelty of the idea is that 
the strategies are developed in the context of a competence approach.

Key words: interdisciplinarity; superdisciplinarity; metadisciplinarity; interdisciplinary 
results; interdisciplinary concepts; strategy; integrative processes in education; compe-
tence approach; subjects of the social and humanitarian cycle.
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