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Рассмотрены структурно-семантические элементы законодательной ситуации, за-
фиксированные в правовых актах начала XVIII века, в сравнении с соответствующими 
структурными компонентами древне- и старорусских законодательных текстов. Опреде-
лено, что исторические изменения структуры законодательной ситуации заключаются 
в ее значительном усложнении, что проявляется в экспликации большего числа элемен-
тов ситуации, а следовательно, увеличивается число грамматических репрезентаций 
этих элементов. Установлены элементы организации закона как текста в рассматривае-
мый период: обстоятельства, вызвавшие необходимость законодательных действий; то, 
что должно исполняться; нарушение предписанного; наказание за нарушение. Особое 
внимание уделено определению общих структурных особенностей древних памятников 
права и документов начала XVIII столетия. Показано, что в числе таких особенностей ― 
представление ситуаций, включающих элемент «то, что должно исполняться», который 
является семантическим центром текста закона и репрезентируется посредством ин-
финитивных конструкций. Кроме того, в этих текстах маркированы ситуации, строящи-
еся по модели нарушение закона → наказание: и в древнерусских текстах, и в законах 
петровского времени они нашли выражение в конструкциях с условным придаточным. 
В то же время в документах XVIII века элементы нарушение закона → наказание часто 
занимали периферийную позицию в структуре законодательного акта. Актуальность ис-
следования видится в выявлении структурной модели закона как текста не на основании 
формально-композиционного деления, типичного при анализе текстов документов, а на 
основании выделения смысловых компонентов и их лексико-грамматической репрезен-
тации, характерной для определенных периодов.

Ключевые слова: история русского языка; законодательный текст; законода-
тельная ситуация; грамматическая репрезентация.
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1. Введение
Памятники русского права разных эпох в последние годы активно изу-

чаются представителями различных отраслей гуманитарного знания. Этот 
интерес объясняется тем, что данный корпус источников «наиболее ши-
роко отражает как реалии бытовой, в том числе криминальной повседнев-
ности, так и весь спектр изменений, происходящих в культурно-правовом 
сознании древнерусского человека» [Осовский, 2014, с. 146]. 

Законодательные тексты традиционно оказываются в фокусе внима-
ния историков права [Акишин, 2016; Пронина, 2008; Георгиевский, 2004]. 
Лингвистов памятники русского права, относящиеся к деловой письмен-
ности, привлекают в двух основных аспектах — как источники изуче-
ния русского языка в историческом и синхронном срезах и как самосто-
ятельный объект со своими структурно-семантическими особенностями. 
В работах последних десятилетий предметом лингвистического анализа 
древних и современных текстов юридического содержания являются лек-
сико-стилистические особенности документов [Никитин, 2004; Никитин, 
2007], терминологическая лексика и ее историческое содержание [Лыкова, 
2005], текстовые категории [Широбокова, 2007]. Исследуется структура 
региональных памятников делового письма XVIII века, в том числе копий 
столичных законодательных текстов, анализируются элементы формуляра 
соответствующих документов [Косов, 2004; Майоров, 2006]. 

Однако структурно-семантические элементы, организующие закон как 
текст, специально не рассматривались. Для описания модели конкретного 
законотворческого действия в дальнейшем будет использоваться термин 
законодательная ситуация.

В статье предпринимается попытка выявить основные составляющие 
законодательной ситуации и описать их грамматические репрезентации 
в документах первых десятилетий XVIII века.

Материалом для анализа послужили законодательные акты, опубли-
кованные в книге «Российское законодательство X―XX веков», а также 
рукописные копии указов Петра I, хранящиеся в фонде «Туруханский Тро-
ицкий монастырь» (Государственный архив Красноярского края). 

Известно, что язык делового письма, в том числе язык права, доста-
точно консервативен. Законодательные тексты позднего времени сохраня-
ют преемственность древним правовым документам [Никитин, 2004, с. 8]. 
В связи с этим в статье обращается внимание на репрезентацию законода-
тельных ситуаций в древне- и старорусских текстах. 

Памятники русского права как древнейших, так и более поздних эпох 
представляли собой тексты двух типов: кодексы, состоящие из множества 



89

[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2018. № 4]

статей, и тексты, регламентировавшие какое-то одно законодательное дей-
ствие. К документам второго типа в древнерусскую эпоху относились кня-
жеские грамоты. В XVI веке появляются первые указы [Пронина, 2008, 
с. 266], которые становятся основными правовыми актами в документной 
системе петровской эпохи.

Естественно, что в языке законодательства от древнерусского перио-
да к XVIII столетию произошли существенные изменения, связанные как 
с усложнением делопроизводства, так и с развитием правовой системы, 
которая в Древней Руси была весьма несовершенна [Российское законо-
дательство …, 1984, с. 21]. В то же время, как представляется, смысло-
вые элементы, организующие законодательную ситуацию, имеют внев-
ременной характер, исторически изменчивы экспликация тех или иных 
элементов ситуации и их лексическое и грамматическое воплощение. Эту 
историческую динамику можно показать при сопоставлении структурных 
элементов законодательной ситуации, отраженных в соответствующих 
текстах разных эпох. 

2. Грамматическая репрезентация законодательной ситуации 
в древне- и старорусских документах

Законодательные статьи в древнерусских правовых кодексах в основ-
ном имели двухчастную структуру, включающую элементы «нарушение 
закона» и «наказание за нарушение». Грамматически такая структура 
представляет собой сложноподчиненное предложение с условным прида-
точным либо конструкцию с недифференцированной связью. 

Таким образом построены статьи договоров русских с греками, дошед-
шие в составе «Повести временных лет». Например, отрывок из «Договора 
Олега с греками»: Аще кто убье(т) или хрестьянина руси(н) или хрестья-
нинъ русина, да умре(т) [Хрестоматия..., 1990, с. 108]; или фрагмент «До-
говора Игоря с греками»: Аще ли убьетъ х(р)ес(т)янинъ русина или русинъ 
х(р)ес(т)янина ... аще ли есть неимовитъ и ускочить же да ищють его 
дондеже ѡбрѧщет сѧ да убьенъ будеть [Обнорский и др., 1999, с. 117].

Аналогична структура статей «Русской правды» в ее краткой и про-
странной редакциях: Аже кто убиеть княжа мeжа в разбои, а головника 
не ищють то виревную платити, въ чьеи же верви голова лежить [Рос-
сийское законодательство ..., 1984, с. 64].

Таким же образом организован текст «Договора смоленского кня-
зя с Ригой и Готским берегом». Статьи Договора построены по модели 
«нарушение → наказание» или «причина, вызвавшая законодательные 
действия → то, что должно исполняться»: Кто биѥть друга дѣревъмь 
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а будѣте синь любо кровавъ полуторы гривны серебра платити ѥму [Об-
норский и др., 1999, с. 53]; Аже латинескии усхочеть ѥхати и смольнеска 
своимь товаромь въ ину сторону про то ѥго кнѧзю не дѣржати ни иному 
никому же [Там же, с. 54].

Однако здесь же можно встретить и статьи, состоящие из одного струк-
турного элемента ― «то, что должно исполняться»: Всѧкому латинескому 
чл͠вку свободѣнъ путе из гочкого берега до смольнеска без мыта [Там же, 
с. 55].

В документах XV века обнаруживаются те же структурно-семантиче-
ские элементы, что и в текстах предшествующего периода. Ср. в «Псковской 
судной грамоте»: И всякому властелю за друга не тягатись, опрочь своего 
орудиа [Российское законодательство ..., 1984, с. 338]; А кто с кимъ побьется 
во Пскове или на пригороде … а толко приставомъ не позовутся, а промеж 
себе прощенье возмутъ, ино ту князю продажи нет [Там же, с. 339]; в «Су-
дебнике» 1497 года, источниками для которого послужили в числе прочих 
«Русская правда» и «Псковская судная грамота» [Акишин, 2016]: А неделщи-
ком на суде на боярина, и на околничих, и на диаков посула не просити и не 
имати, а самимь от порукы посулов не имати [Российское законодатель-
ство..., 1985, с. 58]; А послух не пойдет перед судью, ест ли за ним речи, нет 
ли, ино на том послусе исцово и убыткы и все пошлины взяти [Там же, с. 60].

Как видно из приведенных примеров, двухчастные статьи обнару-
живают структуру «причина (условия), вызвавшая законодательные дей-
ствия» → «то, что должно исполняться». Грамматическое выражение ― 
те же условные конструкции с типичными для них средствами связи: 
аще..., (то)...; аже..., (то)...; а (кто/ который в различных падежных фор-
мах)..., ино.... Характер союзов и главного предложения связан с тем, в ка-
кой традиции написан текст — церковнославянской или русской: главное 
предложение выражено конструкцией «да + презенс глагола» либо инфи-
нитивной конструкцией.

Статьи, состоящие только из элемента «то, что должно соблюдаться», 
представляют собой инфинитивные или именные предложения.

3. Грамматическая репрезентация законодательной ситуации 
в документах начала XVIII века

Как известно, время правления Петра I характеризуется активной зако-
нодательной деятельностью, причем многие правовые акты были созданы 
самим императором или при его личном участии [Российское законода-
тельство..., 1986, с. 21]. Наряду с кодексами появляется множество ука-
зов, регламентирующих отдельные, частные вопросы. Такие тексты часто 
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не рубрицированы и имеют громоздкую структуру, в которой составляю-
щие законодательной ситуации «обрастают» различными деталями. 

Элементом многих правовых документов рассматриваемого периода 
становится указание на причину (обстоятельства) составления законода-
тельного документа. Она могла совпадать с элементом «нарушение зако-
на», могла не совпадать. Причина могла оформляться разными придаточ-
ными (условия, причины, определительными) или сложноподчиненными 
предложениями, в которых главная часть — модальная рамка, указываю-
щая на авторство документа и законодательную инициативу императора.

Можно выделить следующие « в и д ы »  п р и ч и н ,  в ы з в а в ш и х  з а -
ко н о т в о р ч е с т в о :

1. причина — нарушение закОна: Понеже многие являются подмет-
ные писма в которых болшая часть воровских і расколничьих вымышленіи 
которыми под видом добродѣтели ядъ свѡи ізливаетъ [ГАКК, ф. 594, 
оп. 1, ед. хр. 2. л. 13об]; Великому гс҃дрю ц҃рю и великому кн҃зю Петру 
Алеѯѣевичю ... вѣдомо учинилось что многия разночинцы і посадники 
и поселяня ѡбыкли жить праздны і не токмо что по воскреснымъ дням 
но і в великие гс҃дские праздники в ц҃ковь к службѣ б҃жиі не ходятъ и не 
исповѣдываютца [ГАКК, ф. 594, оп. 1, ед. хр. 1, л. 33].

Информация о нарушении может быть включена в структурную часть 
«то, что должно исполняться»: А за многолюдными разбои губернаторам 
... і кому то надлежит по ѡбявлению ѡ томъ ѡт лантрихтеров і лантра-
товъ ... посылать для поімки ихъ служилых людеі [ГАКК, ф. 594, оп. 1, 
ед. хр. 1, л. 14] — или присутствовать в пресуппозиции: Великиі гс҃дрь 
ц҃рь і великиі кн҃зь Петръ Алеѯѣевичь … указал нынѣ по прежнимъ своим 
... укаѕом и уложенью о всеконечном іскоренениі повсюду воров татеі 
і разбоіниковъ и ихъ становщиковъ [ГАКК, ф. 594, оп. 1, ед. хр. 1, л. 14].

Нарушением могло быть неисполнение уже действующего законода-
тельного акта (указа): Того ради его царское величество видя что его ми-
лостивые указы не тѡкмо мало исполняются и о злодѣ(й)ски от таких 
воров уничтоживаютца повелѣлъ [ГАКК, ф. 594, оп. 1, ед. хр. 1, л. 41об].

2. причина — утОчнение / разъяснение предшествующих закОнОдатель-
ных актОв: Понеже въ данно(и) генералитету і штапъ оѳицеромъ ... 
інструкции... написано обьявить дворяном чтобъ платили со всяко(и) 
д҃ши ... по осми гривенъ а более того с нихъ никакихъ подате(и) ... не бу-
детъ ... и сего генъваря … по его імператорского величества указу ... веле-
но [ГАКК, ф. 594, оп. 1, ед. хр. 6, л. 1]. 

3. причина — некОтОрОе пОлОжение дел, требующее срОчнОгО юриди-
ческОгО решения: Понеже генералитетъ і штапъ оѳицер[ъ] переписку 
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і свидѣтелство душъ еще не откончали ... того ради на содержание … 
армѣи і гварниѕонных полковъ въ губерниях и в правинцыях по то(и) пере-
писи собрать денги на двѣ трети [ГАКК, ф. 594, оп. 1, ед. хр. 7, л. 19об]; 
Когда сколько кто комисару денег заплатит, тогда оному тот свои пла-
теж в приходной комисарской книге, которая ему дана будет из Камор-
коллегии, с прошивным шнуром и за печатью, под статьею подписать 
своею рукою [Российское законодательство..., 1986, с. 203]; А которым 
крестьяном нужда будет итти для прокормления работою в другой 
уезд, и в таких пропускных писмах, что он отпущен в другой уезд, писать 
имянно [Там же, с. 209]; Ежели помещик пожелает людей своих и кре-
стьян перевесть в другое место, то просить ему в Камор-коллегии указ, 
и в том ... челобитчиком брать сказки, чтоб подушные деньги платить 
им в указные сроки [Там же, с. 210]. 

Как видно, обстоятельства, послужившие основанием для конкретного 
законодательного действия, в документах начала XVIII века обычно вы-
ражаются с помощью конструкций с союзами понеже и того ради. Данная 
конструкция вводится в документную практику Петром I как своеобразная 
преамбула, свидетельствующая об актуальности законодательного дей-
ствия. При этом она нередко утрачивает причинное значение и функцио-
нирует как структурообразующее средство распорядительного документа 
[Майоров, 2006, с. 112].

Таким образом, основными грамматическими конструкциями, оформля-
ющими каузальный элемент законодательной ситуации, являются придаточ-
ные предложения причины (понеже..., того ради), условия (ежели..., то), 
определительные (а которым..., и), времени, последние в законодательном 
тексте правильнее толковать как условные (когда..., тогда). Причина может 
быть включена в «исполнительскую» часть прямо или в виде пресуппозиции 
(указал... о всеконечном іскоренениі повсюду воров), или в виде придаточного 
изъяснительного (видя что указы... злодѣ(й)ски... уничтоживаютца). 

Ядром законодательных текстов петровского времени, как и в пред-
шествующие периоды, является «предмет исполнения» («то, что должно 
исполняться»). Этот элемент может занимать разные позиции в тексте ука-
за или законодательной статьи — в начале, середине и конце документа. 
Предмет исполнения может целиком «организовывать» статью закона. 
Например, из таких одночастных статей по преимуществу состоит «Указ 
о фискалах и о их должности и действии» 1714 года: Во всех тех делах фи-
скалом надлежит только проведывать и доносить и при суде обличать, 
а самим ничего ни до кого ... отнюдь ни тайно, ни явно не касатца [Рос-
сийское законодательство ..., 1986, с. 174].
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«Исполнительская» часть выражается различными конструкциями 
с модальностью побуждения:

1. Инфинитивные конструкции (в том числе с придаточными изъясни-
тельными): 

В чины вышние выбирать балатированием от советника в коллегии 
и выше, кроме дворовых чинов, а ниже без балатированья [Там же, с. 191]. 

В состав инфинитивной конструкции мог входить глагол долженство-
вания надлежит: В Сенате надлежит чины сказывать, о которых ниже 
изображено [Там же, с. 191]. Ср. также приведенные выше инфинитивные 
конструкции, входящие в сложные предложения с причинно-следственной 
связью.

2. Сослагательное наклонение или придаточное изъяснительное 
с чтоб(ы) / дабы при глаголах-экспликаторах волеизъявления: Повелѣваем 
всѣмъ кто какое писмо подимет то бы ѡтнюдь не доносилъ ѡб нем 
ниже челъ [ГАКК, ф. 594, оп. 1, ед. хр. 2, л. 13об.]; Симъ заповѣдуется 
чтоб напечатанное ... обявлен[ь]е свѣтские лица никто не вѣдали ниже 
причетники [ГАКК, ф. 594, оп. 1, ед. хр. 3, л. 12].

3. Конструкции, включающие глаголы в настоящем времени, со значе-
нием долженствования: Принцы, которые от нашей крови произходят, 
и те, которые снашими принцессами сочетанны: имеют при всяких слу-
чаях председательство и ранг над всеми князьями и высокими служите-
ли Российского государства [Российское законодательство..., 1986, с. 62]; 
Всяк должен примечать прилежно пароли и лозунги, которые отдаются 
[Там же, с. 337].

4. Форма императива «да + настоящее время глагола». Эта конструкция 
в деловом письме XVIII века, являясь наследством церковнославянской 
традиции, была сравнительно редка и появлялась в разножанровых доку-
ментах, исходящих от духовных лиц или учреждений [Кудрявцева, 2007]. 
Приведенный ниже пример из петровского «Артикула воинского» пред-
ставляет собой клише, так как воспроизводится в разных законодательных 
статьях: Никто из салдат да не дерзает противитися исполнять оное 
надлежащим образом [Российское законодательство..., 1986, с. 337]. Сле-
дует отметить, что данная формула репрезентирует не саму необходимость 
исполнения, а требование к его интенсивности. 

В законодательных текстах начала XVIII века в качестве структурной 
части появлялся элемент «нарушение отдельных законодательных пун-
ктов». В отличие от элемента «основание (причина) для законодательного 
действия», эта часть располагалась после элемента «предмет исполнения» 
и структурно была связана с элементом «наказание», то есть включалась 
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в уже известную формулу «преступление — наказание», однако последняя 
не являлась при этом центром законодательной ситуации. Для выражения 
данных отношений типична конструкция с придаточным условия: А буде 
на сроки платит сполна не будутъ, и за ослушание помещиков и других 
плательщиковъ ... имать и править на них зборы со штрафом на всяко[й] 
недоплатно[й] на срокъ сверхъ указу по гривнѣ на рубль[ГАКК, ф. 594, оп. 1, 
ед. хр. 1, л. 39–39об]; А буде кто у описи соли утаитъ или учнет солью 
торговать утайкою ... и за то те люди казнены будутъ смерт[ь]ю [ГАКК, 
ф. 594, оп. 1, ед. хр. 1, л. 6]; А ежели проведают что [крестьяне] к побегу 
будут збираться, тех от того удерживать, а которые побегут, за теми 
гнать в погоню и ловить, и как поиманных, так и удержанных велеть по-
мещиком наказывать [Российское законодательство ..., 1986, с. 207].

Следует отметить, что некоторые памятники уголовного права обнару-
живают преемственность древнерусским законодательным текстам. Таков 
петровский «Артикул воинский». Большая часть статей в нем имеет двух-
частную структуру, где первая часть — нарушение закона (преступление), 
вторая — наказание за преступление: Когда офицер при молитве пьян 
явится, а чрез оное пиянство другим соблазн учинит: тогда оный име-
етъ в первые и вдругоредь арестом у профоса наказан, а в третие на не-
сколько времяни от службы отставлен, и рядовым учинен быть [Там же, 
с. 330]; Ежели кто другаго отравою погубит, онаго надлежит колесо-
вать [Там же, с. 358]; 

«Наказание» могло быть самостоятельным предметом законотворче-
ства (= «то, что должно исполняться»). Все остальные распоряжения рас-
полагались вокруг этого семантического центра. Таков петровский «Указ 
о наказании крестьян и бобылей за неповиновение своим владельцам и за 
побеги» (1713 год): Великий государь указал ... крестьянам ..., бобылям 
за их ослушанье, что они учинились вышеписанным владельцам своим ос-
лушны, ... заводчиком, кого владельцы объявят, учинить наказанье, бить 
кнутом [Там же, с. 108]. Элемент «нарушение закона» играет здесь вто-
ростепенную роль, о чем свидетельствует его грамматическая позиция 
в тексте («внутри» описания ситуации наказания) — присутствие в виде 
обстоятельства и придаточного, напоминающего определительное. 

В составе формулы «преступление ― наказание» «наказание» было 
главной частью сложноподчиненных предложений с условной или вре-
менной связью: Ежели из вышеписанных злодѣевъ какъ из бѣглых драгунъ 
салдатъ и матроѕов ... такъ і воры и разбо`ники гдѣ ни будутъ поима-
ны в томъ мѣсте их каѕнить разными казнми без всякаго милосердия 
[ГАКК, ф. 594, оп. 1, ед. хр. 1, л. 42]. Ср. также приведенные выше при-
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меры, в которых наказание занимает периферийную позицию и вытекает 
из потенциального неисполнения данного законодательного акта.

Наконец, «наказание» могло быть «встроено» в «исполнительскую» 
часть: 

а) в виде фразеологизированной предложно-падежной формы 
«под + Т.п.»: Фискалом надлежит только проведывать и доносить и при 
суде обличать, а самим ничего ни до кого ... отнюдь ни тайно, ни явно 
не касатца, под жестоким штрафом или разорением или ссылкою 
[Российское законодательство..., 1986, с. 174]; не докучать под жестоким 
наказанием [ГАКК, ф. 594, оп. 1, ед. хр. 2, л. 15]; чтоб … св҃дѣтелства 
производили … под опасением жестокаго изтязания и тяжкаго 
штраѳования [ГАКК, ф. 594, оп. 1, ед. хр. 7, л. 11]; взять скаски и росписи 
под смертьною казнью за ихъ рeками [ГАКК, ф. 594, оп. 1, ед. хр. 1, л. 31]; 

б) в виде деепричастного оборота: Чинит ... во всем непременно без 
отла(га)телства опасаясь за неисполнение и несобратие на оные сроки... 
себѣ штраѳования [ГАКК, ф. 594, оп. 1, ед. хр. 7, л. 24‒24об].

Заметим, что данный структурно-семантический элемент в законода-
тельстве начала XVIII столетия содержал информацию не только о видах 
наказания, но и о его интенсивности. Интенсивность и эмоциональная на-
пряженность вообще свойственны законотворческой практике Петра.

4. Выводы
В результате анализа законодательных текстов начала XVIII века были 

выявлены следующие структурно-семантические элементы законодатель-
ной ситуации: 1) обстоятельства (причина), вызвавшие необходимость за-
конодательных действий. В качестве таких обстоятельств может выступать 
как нарушение закона, так и любое положение дел, вызвавшее законотвор-
чество; 2) то, что должно исполняться (предмет исполнения); 3) наруше-
ние предписанного; 4) наказание в случае нарушения (неисполнения).

Такая «развернутая» экспликация свидетельствует об активно разви-
вающейся законодательной системе, для которой характерна детальность 
выражения правовой информации. 

В конкретных законодательных текстах (или статьях внутри кодексов) 
могут быть представлены не все структурные элементы. Структурным 
центром любого законодательного текста является «предмет исполнения», 
который может семантически совпадать с «наказанием», обязательно свя-
занным с элементом «нарушение закона» (основание для законодательного 
действия). Двухчастная структура законодательной ситуации с элементами 
«преступление — наказание» очень устойчива и восходит к древнерусской 
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правовой традиции, при этом грамматическая репрезентация в виде слож-
ноподчиненного предложения с условным придаточным также стабильна. 
Преемственность древнерусским законодательным текстам обнаруживают 
и статьи, включающие только элемент «предмет исполнения».

Элемент «наказание» в рассмотренных документах петровского вре-
мени может семантически не совпадать с «предметом исполнения», в этом 
случае «наказание» структурно связано с элементом «нарушение данного 
законодательного акта». В таких текстах, как правило, эксплицируются все 
элементы законодательной ситуации. 

В качестве «обстоятельств, вызвавших необходимость законодатель-
ных действий» могли выступать как нарушения существующих норм, так 
и некие обстоятельства, требующие правового урегулирования. Таким об-
разом, законодательная ситуация, отраженная в рассмотренных текстах, 
могла включать два вида нарушений — во-первых, нарушение установ-
ленного порядка или изданных ранее законов, во-вторых, неисполнение 
предписаний данного правового акта. Эти различия нашли отражение 
и в структуре законодательной ситуации, в которой эти два вида занимают 
разные позиции.
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The structural and semantic elements of the legislative situation, fixed in the legal 
acts of the beginning of the 18th century, are considered in comparison with the corre-
sponding structural components of the ancient and Old Russian legislative texts. It is de-
termined that the historical changes in the structure of the legislative situation consist in its 
significant complication, which manifests itself in the explication of a larger number of ele-
ments of the situation, and therefore increases the number of grammatical representations 
of these elements. The elements of the organization of the law as a text in the period 
under review are determined: circumstances that caused the need for legislative action; 
something that should be performed; violation of the prescribed; punishment for violation. 
Particular attention is paid to the definition of the general structural features of the ancient 
monuments of law and documents of the early 18th century. It is shown that among such 
features there is the description of situations, including the element “something that should 
be performed,” which is the semantic center of the text of the law and is represented 
by infinitive constructions. In addition, in these texts situation are marked, built on the 
model of violation of the law → punishment: both in the Old Russian texts and in the laws 
of Peter the Great’s time they expressed by constructions with conditional clauses. At the 
same time, in 18th century documents elements of violation of the law → punishment often 
took a peripheral position in the structure of legislative act. The relevance of the research 
is seen in the identification of the structural model of the law as a text not on the basis 
of formal-compositional division, typical to the analysis of documents texts, but on the ba-
sis of the determining semantic components and their lexical-grammatical representation, 
characteristic for certain periods.

Key words: history of the Russian language; legislative text; legislative situation; 
grammatical representation.
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