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На основе архивных документов рассматриваются малоизученные факты 
во взаимоотношениях Советского государства, Коминтерна и правительства М. Ке-
маля в период становления Российской и Турецкой республик. Анализируется по-
литика большевистской власти и  роль Коммунистического Интернационала в  на-
лаживании связей с  национальным движением Турции. Значительное внимание 
уделяется вопросу поиска большевиками союзников среди различных политических 
сил турецкого общества. Поднимается проблема противоречий между установками 
Совета Народных Комиссаров, направленными на  сотрудничество и  взаимодей-
ствие с правительством М. Кемаля, и необоснованными левацкими устремлениями 
радикальных элементов в Коминтерне и турецкой компартии. Отмечается, что тема 
политического и военного сотрудничества Советской России и Турции неотъемлемо 
связана с политикой обоих государств на Кавказе, который мог стать мостом или 
барьером между двумя странами. Прослеживается деятельность обоих государств 
в этом регионе и роль Коминтерна в расширении влияния Советской России в рес-
публиках Закавказья. Актуальность проблемы определяется необходимостью нала-
живания отношений со странами Ближнего Востока на современном этапе, поиском 
механизмов взаимодействия и использованием положительного опыта и учета оши-
бок прошлого в этом вопросе. Автор приходит к выводу, что, несмотря на идеологи-
ческие различия и столкновение политических интересов, Советская Россия и Тур-
ция смогли найти компромисс и заключили равноправный взаимовыгодный мирный 
договор, положивший начало сотрудничеству двух стран. 
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1. Введение
Борьба за усиление геополитических позиций в мире делает актуаль-

ным изучение опыта недавнего прошлого, когда перед нашим государ-
ством стояла задача расширения своего влияния в  мире. В  связи с  этим 
представляет интерес политика Советской России в  отношении Турции 
и  стран Южного Кавказа в  период становления Версальской системы. 
Изучению данного вопроса, а  также роли Коминтерна в  укреплении со-
ветских позиций в  этом регионе и  посвящена данная статья. Работа ба-
зируется на широком круге источников: архивных материалах [АВП РФ; 
РГАСПИ и др.], документах Коминтерна [Коммунистический Интернаци-
онал…, 1933; Второй Конгресс Коминтерна…, 1934 и  др.], документах, 
посвященных внешней политике Советской России [Большевистское ру-
ководство…, 1996; I  Съезд Народов Востока…, 1920; Документы внеш-
ней политики СССР, 1960 и др.], документах США, Англии, Турции [Со-
ветско-американские отношения…, 2002; История международных отно-
шений…, т. 2, 2008; Ататюрк Мустафа Кемаль, 1927 и др.] и т. д. Кроме 
того, в  процессе исследования мы  обращались к  широкому кругу работ 
отечественных и зарубежных исследователей, посвященных отношениям 
Советской России и Турции после Первой мировой войны [Зограбян, 1979; 
Инджикян, 2018; Озтюрк, 2010; Орс, 2012; Резников, 2014; Соколова, 2011; 
Шамарина, 2015; Carr, 1953; Dockrill, 1981; Resat, 2008; Roy’s, 1964 и др.]. 

2. Национальное движение в Турции и Советское правительство
30 октября 1918 года Османская империя вынуждена была капитули-

ровать, подписав в Мудросе навязанный Антантой договор о перемирии. 
После поражения в I мировой войне страна оказалась в очень тяжелом по-
ложении. В марте 1920 года Антанта объявила о формальной оккупации 
Стамбула (английские войска в нем находились уже с ноября 1918 года). 
Англичане разогнали турецкий народный парламент. Государство было 
поделено на  зоны влияния между Англией, Францией и Италией. В мае 
1919 года Греция, поощряемая Англией, стремясь реализовать идею «вели-
кой Греции», высадила свои войска в Измире с целью захватить Западную 
Анатолию. В Турции развернулось мощное национальное сопротивление. 
Началось повстанческое движение, активную роль в котором играли пар-
тизанские отряды, нередко обращающиеся за помощью к Советской Рос-
сии [Емельянова, 2015б, с. 2435]. 

В  Анатолии национальное движение возглавил Мустафа Кемаль. 
Он  пригласил сюда членов разогнанного англичанами парламента. 
И в апреле 1920 года в Анкаре состоялся съезд Великого национального 



[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2018. № 9]

240

собрания Турции (далее — ВНСТ), а в мае было сформировано правитель-
ство во главе с Кемалем. В стране возникло двоевластие: в оккупирован-
ном Стамбуле — официальное султанское правительство, в Анкаре — пра-
вительство Кемаля. 26  апреля 1920  года ВНСТ обратилось к  Советской 
России с  предложением об  установлении дипломатических отношений, 
заключении военного союза и  просьбой о  военной помощи. М.  Кемаль 
остро нуждался в поддержке против Антанты. Россия была первой стра-
ной, которая признала анатолийское правительство и обещала ему воен-
ное содействие. Переброску советских войск для этой цели планировалось 
осуществить через территории Грузии и Армении, при согласии их прави-
тельств. Это могло бы послужить и относительно бескровной советизации 
данных кавказских республик [I Съезд Народов Востока…, 1920, c. 151]. 
Так, например, это произошло в апреле 1920 года в Азербайджане, когда 
в установлении советской власти, наряду с азербайджанцами и русскими, 
принимали участие и турецкие коммунисты во главе с Сулейманом Нури, 
а также турецкие офицеры. Однако в связи с событиями советско-польской 
войны вопрос был отложен, но переговоры продолжались. 

В  августе 1920  года Антанта навязала константинопольскому пра-
вительству Севрский договор, по которому Турция теряла значительную 
часть своей территории, в том числе и турецкую часть Армении, которая 
отходила к республике Армении. Правительство Кемаля не признало это-
го договора. Из-за приграничных территориальных конфликтов началась 
армяно-турецкая война [Ататюрк Мустафа Кемаль, 1927]. Первоначально 
турецкая армия, опирающаяся в основном на партизанское движение, от-
ступала перед хорошо вооруженной армянской армией. Положение Кемаля 
в этот период было критическим, и его эмиссары еще раз обратились за во-
енной помощью к Советскому правительству. В сентябре 1920 года этот 
вопрос обсуждался на I съезде Народов Востока в Баку. 

3. Позиция руководства Коминтерна  
по отношению к Турции и республикам Закавказья

В  руководстве Коминтерна и  в  Советском правительстве было не-
сколько подходов к решению этой проблемы. Камнем преткновения являл-
ся вопрос о судьбе Армении. Кроме того, большую роль играл и идеологи-
ческий фактор. 

Первый вариант действий обсуждался на  I  съезде Народов Востока 
и заключался в предложении поддержать Кемаля, нацелить его на установ-
ление советского строя в Турции и создание федерации советских респу-
блик в составе Турции, Армении и Грузии. Один из руководящих работни-



241

[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2018. № 9]

ков Коммунистического Интернационала М. П. Павлович в своем докладе 
по  национальному и  колониальному вопросу заявил: «Для прекращения 
братоубийственной войны между грузинскими, армянскими и  азербайд-
жанскими рабочими и крестьянами необходимо, прежде всего, установить 
советскую власть во всех этих странах, а затем и образовать федерацию 
народов, населяющих их (курсив наш. — Е. Е.)». [Там же, с. 158]. А делегат 
съезда Мутушев добавлял: «Движение Мустафы Кемаля — это националь-
но-освободительное движение. Мы его поддерживаем, но как только кон-
чится борьба с империализмом, мы <...> верим, что это движение перейдет 
в социальную революцию» [Павлович-Волонтер, 1920, c. 43]. Некоторые 
члены Президиума Совета пропаганды и действия народов Востока под-
держали турецких представителей в их просьбе о помощи Красной Армии 
в борьбе с Арменией [Там же, с. 43]. 

Советское правительство придерживалось другой точки зрения. Оно 
высказалось против насильственной советизации [Ленин, 1977, т.  42, 
с. 47]. Позиция правительства станет ясной, если вспомнить, что Красная 
Армия в сентябре уже отступила из-под Варшавы и потерпела ряд серьез-
ных поражений, так что Россия вынуждена была вновь начать перегово-
ры с  Англией. Активные военные действия против Армении поставили 
бы Россию в положение войны на два фронта и ухудшили бы отношения 
с Великобританией [Емельянова, 2015а, с. 3172—3173; Емельянова, 2015в, 
с. 147—148]. 

Но осенью 1920 года турецкие войска неожиданно перешли в насту-
пление и  оккупировали значительную часть Армении [Большевистское 
руководство…, 1996, с.  166]. Тогда изменилась и  позиция Коминтерна. 
В октябре 1920 года Исполнительный Комитет Коммунистического Интер-
национала (далее — ИККИ) выпустил книгу М. П. Павловича «Вопросы 
колониальной и национальной политики и III Интернационал», в которой 
содержался призыв к рабочим и крестьянам Армении осуществить рево-
люционный переворот и обещалась помощь Красной Армии в случае его 
успеха. «Если народные массы Армении, поднявшиеся во имя советизации 
своей страны в мае нынешнего года против правительства дашнаков и за-
хватившие на короткое время в свои руки в Александрополе, Карсе и дру-
гих пунктах Армении власть, выполнят клятву, которую дали предста-
вителям на первом (сентябрьском) съезде Народов Востока, если на этот 
раз они с утроенной энергией поведут борьбу против капиталистического 
строя, снова возьмут оружие в руки против дашнаков <...> мы не повторим 
нашей роковой майской ошибки, когда мы не ответили на призыв наших 
армянских товарищей о помощи, не оставим наших армянских товарищей 
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без поддержки, а, наоборот, всеми нашими средствами поможем им» [Пав-
лович, 1920, с. 44]. Далее вновь выдвигался лозунг создания Федерации 
Советских республик Турции, Армении и Грузии. 

2 ноября 1920 года армянские коммунисты обратились в ИККИ и в ЦК 
РКП(б) с  просьбой об  оказании военной и  продовольственной помощи 
в случае победы вооруженного восстания [РГАСПИ, ф. 495, оп. 18, д. 28, 
л. 78]. 

Свою поддержку и  военный союз предлагала социал-демократиче-
ская партия ГНЧАК, еще в сентябре 1920 года приславшая в ИККИ свое 
предложение о  совместных военных действиях [Там же, лл.  71—77]. 
Единственным условием этого союза было требование признания совет-
ской стороной независимости Армении, включения в состав республики 
как российской, так и турецкой ее части. Неизвестно, получила ли партия 
от ИККИ какие-либо гарантии на этот счет, но революцию она поддер-
жала. 

Официально В.  И.  Ленин вначале выступал против вмешательства 
РСФСР в  дела Армении, и  формально помощь вспыхнувшему в  ноябре 
восстанию была оказана со стороны Советского Азербайджана. Используя 
поддержку И. В. Сталина и Коминтерна, Кавбюро во главе с Г. К. Орджо-
никидзе фактически поставило советское руководство перед свершившим-
ся фактом — появлением нового Советского государства [Большевистское 
руководство…, 1996, с. 167—169]. 2 декабря 1920 года РСФСР признала 
независимость Советской Армении [Сборник действующих договоров…, 
1922, вып. 3, с. 14—15]. 

В конце зимы — начале весны 1921 года, когда уже шли переговоры 
о заключении договора между Россией и Турцией, между двумя государ-
ствами разгорелся конфликт из-за Батуми. 16 февраля 11-я Красная Армия 
пересекла границу Грузии. 25 февраля был занят Тифлис. Одновременно 
в начале марта с согласия меньшевистского правительства Грузии турецкие 
войска заняли Ардаган и Артвин. Затем был взят Батуми [Озтюрк, 2010, 
с.  22]. Два государства оказались на  грани военного конфликта. Однако 
уже в  марте, заключив договор, пошли друг другу на  уступки и  сумели 
договориться. В  этом же  месяце социал-демократическое правительство 
покинуло Грузию. 

4. Коммунистическое движение в Турции
Отношения между революционными правительствами РСФСР и Тур-

ции иногда осложнялись. Кемалисты подозревали cоветское руководство 
в переориентации на панисламиста Энвер-пашу, а большевики опасались 
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договора между Кемалем и Англией. Ситуацию усугубили события в са-
мой Турции. 

В  коммунистическом движении Турции существовало два направле-
ния. Одно зародилось среди турецких военнопленных в Советской России, 
возглавлялось М.  Субхи и  ориентировалось на  идею социалистической 
мировой революции. В сентябре 1920 года в Баку состоялся I съезд ком-
партии Турции, на нем Субхи был избран председателем партии. Из Баку 
он уехал в Турцию. 

Второе направление в Турции стремилось совместить идею Советской 
власти с идеей турецкого национализма и панисламизма. Оно было пред-
ставлено партией Башил Орду и создавалось при содействии М. Кемаля 
[РГАСПИ, ф. 490, оп. 1, д. 3, л. 187]. Одним из его лидеров был Мустафа 
Нури. 

Первое, левое, ориентировалось на  устранение Кемаля и  непосред-
ственное установление Советской власти в Турции. Но попытка поднять 
восстание была подавлена, партизанские отряды расформированы. 

В это время правительство Кемаля вело переговоры с Англией. И, ви-
димо, в угоду английскому правительству, в преддверии Лондонской кон-
ференции арестованные коммунисты во главе с Н. Субхи были казнены. 
Однако конференция, проходившая в  январе 1921  года, не дала положи-
тельных результатов для Турции. Симпатии Кемаля к Москве вновь уси-
лились, прекратились преследования коммунистов. В «Правде» появилась 
статья о  том, что в национальном собрании Анатолии есть «сплоченное 
ядро коммунистов, признающих возможность совмещения в Турции и му-
сульманских странах советских методов управления и халифатства» [О по-
ложении…, 1921, с. 3]. 

В  марте 1921  года был подписан мирный договор между РСФСР 
и Турцией. Он носил компромиссный характер. Советское правительство 
отказывалось от территориальных претензий царской России, гарантиро-
ванных ей тайным договором с Антантой. Турецкая часть Армении остава-
лась у Турции. В то же время турецкая сторона освобождала районы Карса, 
Ардагана и Артвина, район Батуми отходил Грузии. Турция отказывалась 
от территориальных претензий на Советскую Армению. Стороны обеща-
ли не поддерживать движений, нацеленных на свержение существующего 
правительства. 

5. Выводы
таким образом, компромисс был найден, и  заключению договора 

не помешала даже гибель руководителей Коммунистической партии Тур-
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ции. Государственные интересы взяли верх над интернациональными. На-
деждам левых в Коминтерне об установлении Советской власти в Турции 
был положен конец. Турция во главе с Кемалем выбрала свой путь разви-
тия. Однако идеологические разногласия не  помешали дальнейшему со-
трудничеству двух государств. 

После договора 1921 года ИККИ вынужден был изменить свою так-
тику и ориентировать коммунистов на поддержку национально-освободи-
тельного движения во главе с Кемалем. 
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ple’s Commissars aimed at cooperation and interaction with the government of M. Kemal, 
and unreasonable leftist aspirations of radical elements in the Comintern and the Turkish 
Communist party. It  is noted that the topic of political and military cooperation between 
Soviet Russia and Turkey is inextricably linked with the policy of both states in the Cau-
casus, which could become a bridge or a barrier between the two countries. The activity 
of  both states in  this region and the  role of  the Comintern in  expanding the influence 
of Soviet Russia in the republics of Transcaucasia are traced. The urgency of the problem 
is determined by the need to establish relations with the countries of the Middle East at the 
present stage, the search for mechanisms of  interaction and the use of positive experi-
ence and taking into account the mistakes of the past in this matter. The author comes 
to the conclusion that despite the ideological differences and the clash of political interests, 
Soviet Russia and Turkey were able to find a compromise and concluded an equal and 
mutually beneficial peace treaty, which marked the beginning of cooperation between the 
two countries. 
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