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Предпринята попытка проанализировать результаты многочисленных исследо-
ваний, проведенных в болгарской исторической науке о советско-болгарских отно-
шениях накануне и в годы Второй мировой войны. Автором выделены этапы в раз-
витии историографии данной проблемы. Выполнен обзор основных направлений 
историографических разработок данной области. Рассматривается эволюция оце-
нок различных событий указанного хронологического периода в исторической лите-
ратуре с 1950-х до 2000-х годов. Выделяется круг вопросов, которые по-прежнему 
остаются дискуссионными: вопрос об определении политического режима Болгарии, 
о  роли Коминтерна в  его крушении и  в  развитии советско-болгарских отношений, 
о роли Красной Армии в развитии событий в Болгарии в сентябре 1944 года и др. 
Сделан вывод о том, что в исследовании, казалось бы, настолько изученных совет-
ско-болгарских отношений накануне и в годы Второй мировой войны остается еще 
немало «белых пятен». Автор утверждает, что даже разработанные отечественными 
и болгарскими историками вопросы данной проблемы до сих пор требуют взвешен-
ного научного подхода. 
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1. Основные этапы историографии проблемы  
советско-болгарских отношений  
накануне и в годы Второй мировой войны

Нельзя сказать, что проблема советско-болгарских отношений накану-
не и в годы Второй мировой войны была обделена вниманием историков, 
ей посвящено немалое количество научных работ. Тем не менее она до сих 
пор является одной их  дискуссионных как в  болгарской, так и  в  отече-
ственной историографии.

Первые серьезные исследования данной проблемы появились в Бол-
гарии уже в 1950-е годы. В основном в них делался акцент на изучении 
борьбы болгарского народа против монархо-фашизма и роли в ней комму-
нистической партии. Так, в монографии Н. Горненски [Горненски, 1958] 
были выделены периоды развития, движущие силы, основные направле-
ния вооруженного Сопротивления. Ряд монографий, посвященных данной 
проблематике, вышел в 1969 году. Это прежде всего работа С. Петрова, где 
борьба БКП против монархо-фашизма рассматривалась на фоне процес-
са изменений в расстановке классовых сил [Петров, 1969]; книга Б. Стой-
нова, анализирующая деятельность отдельных партизанских «боевых 
групп», являвшихся составной частью болгарского движения Сопротив-
ления [Стойнов, 1969]; монография И. Димитрова, исследовавшая буржу-
азную оппозицию монархо-фашистской диктатуре [Димитров, 1969]. Что 
касается отечественной историографии данного периода, то здесь можно 
выделить монографию Л. Б. Валева [Валев, 1964], посвященную борьбе 
болгарского народа против фашизма накануне и в начальный период Вто-
рой мировой войны.

В 1970-е — первой половине 80-х годов дальнейшей научной разра-
ботке проблемы способствовало значительное расширение ее  докумен-
тальной базы. Совместными усилиями историков и  архивистов СССР 
и  Болгарии издается серия «Советско-болгарские отношения и  связи». 
В первый том данного издания вошли документы 1917—1944 годов [Со-
ветско-болгарские …, 1976]. В 1984 году выходит в свет сборник докумен-
тов, посвященный непосредственно антифашистскому Сопротивлению 
в Болгарии [Антифашистката борба …, 1984].

Расширяется и  тематика исследований. В  работах Ф.  Панайотова, 
А.  Николовой показана борьба болгарских радиостанций («Христо Бо-
тев», «Народен глас» и  др.) с  фашистской радиопропагандой, их  роль 
в  объединение антифашистских сил [Панайотов, 1975; Николова, 1983]. 
В монографии Дочева Д. дается социально-политическая характеристика 
личного состава партизанских соединений, действовавших в районе Плов-
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дива в 1941—1944 годах [Дочев, 1984]. Выходит ряд работ, посвященных 
внешней политике Болгарии в межвоенный период и годы Второй миро-
вой войны. Это прежде всего труды Н. Генчева, В. Тошковой и Д. Сиркова 
[Генчев, 1971; Тошкова, 1975; Сирков, 1979]. В совместном труде Д. Ми-
чева и  советского историка Г.  И.  Чернявского [Чернявский и  др., 1979] 
исследованы различные аспекты отношения советской общественности 
к  революционному движению, развивавшегося с  момента установления 
фашистской диктатуры в  Болгарии в  1923  году и  до победы там социа-
листической революции 9 сентября 1944 года. Авторы описывают усилия 
советской дипломатии по нормализации отношений с Болгарией накануне 
и в первые годы войны, по укреплению мира на Балканах.

Крушение идеологических барьеров в 1990-е годы дало импульс но-
вой волне исследований болгарских историков, обращенных к  ранее за-
претным темам «советизации» Болгарии и участия СССР в установлении 
режимов «народной демократии» [Иисусов, 1991], «оккупации» страны 
Красной армией [Ангелов, 2005]. Среди работ начала 2000-х годов, по-
священных проблеме болгарско-советских отношений накануне и в годы 
войны, следует выделить труды В. Тошковой, Л. Спасова, Г. Никовой.

Л.  В.  Тошкова исследовала советские геостратегические замыслы 
на  Балканах в  40-е годы ХХ  века, используя материалы Национального 
архива США [Тошкова, 2002]. Л. Спасов, рассматривавший взаимоотно-
шения Болгарии и стран Балканского пакта в 1939—1940 годах, приходит 
к  выводу, что «до заключения пакта Молотова-Риббентропа в  1939  году 
советское правительство формулировало свою позицию в отношении Бол-
гарии и  Балканской Антанты с  учетом собственной безопасности, имея 
ввиду германский фактор, а после — в соответствии с геостратегическими 
целями своей державы в районе Проливов, Черного моря, Средней Евро-
пы, Прибалтики и пр.» [Спасов, 2010, с. 423].

Г. Никова отмечает, что накануне войны болгарская экономика вынуж-
дена была интегрироваться с  германской, а  после войны  — с  советской 
экономикой. В экономическом плане выбор партнера в обоих случаях был 
безальтернативным. При этом автор замечает: «Несмотря на то, что Гер-
мания накануне и в годы войны играла первостепенную роль в болгарской 
экономике, историография Болгарии долгое время ограничивалась подчер-
киванием лишь негативных моментов германского влияния» [Никова, 2002, 
с. 276]. По мнению же Г. Никовой, если взглянуть на германо-болгарские 
отношения сквозь призму технологического воздействия Германии, то они 
получат позитивное измерение. Насажденные обоими великими государ-
ствами тоталитарные режимы сделали Болгарию сателлитом, полностью 
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контролируемым извне. Помимо этого, внедрение идеологизированной со-
ветской модели существенно изменило политическую и социально-эконо-
мическую структуру общества [Никова, 2002, с. 290].

2. Дискуссионные вопросы в историографии  
проблемы взаимоотношений СССР и Болгарии  
накануне и в годы Второй мировой войны

Одним из наиболее спорных и обсуждаемых вопросов в историогра-
фии обозначенной проблемы было определение политического режима 
в  Болгарии и  роли Коминтерна в  его свержении. Следует отметить, что 
марксистская болгарская и отечественная историография определяла по-
литический режим Болгарии рассматриваемого периода как «монархо-фа-
шистскую диктатуру» и, соответственно, борьбу с  ним называла «анти-
фашистской». Только к концу 80-х годов ХХ века большая часть марксист-
ских формулировок, связанных с  понятием «фашизм», начала ставиться 
в трудах историков под сомнение [Валева, 2010, с. 16].

Коренные изменения в общественной жизни Болгарии в 1989 году по-
ложили начало новому этапу в  подходе к  данной теме. Об  активизации 
не только научного, но и политического интереса к ней свидетельствовало, 
например, то, что в дискуссию 1990-го года «Был ли фашизм в Болгарии?» 
активно включились и представители общественности, в том числе весьма 
поверхностно знающие историю. Однако позиции сторонников новой точ-
ки зрения (о том, что правящие режимы в 1919—1944 годах не были фа-
шистскими) и приверженцев традиционных взглядов были непримиримы, 
и дискуссия зашла в тупик [Болгария …, 2003, с. 264].

Обсуждение данной темы в форме анкеты возобновилось в 1996 году 
в журнале «Демократически преглед». В нем участвовали уже весьма ав-
торитетные историки. Несмотря на различные политические пристрастия, 
было высказано единое мнение, что правящий режим в Болгарии довоен-
ного периода был авторитарным, а не фашистским, что «фашызоидные» 
организации не  имели существенного влияния в  болгарском обществе. 
При этом Болгария не является исключением — во всех восточноевропей-
ских странах (кроме Чехословакии) после первой мировой войны устанав-
ливается авторитаризм. Тезис о том, что в накануне и в годы второй миро-
вой войны Болгария являлась «фашистским государством», организаторы 
анкеты определили устаревшим идеологическим построением [Имало 
ли …, 1996, с. 144].

В  отечественной историографии периода «перестройки» высказыва-
лась аналогичная точка зрения на данную проблему. Так, например, в ра-
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боте Р. П. Гришиной утверждалось, что в рассматриваемый период в Бол-
гарии существовали буржуазно-демократические режимы с  сильными 
авторитарными чертами, вплоть до  проявления фашистских тенденций 
[Гришина, 1991, с. 63].

Между тем до  сих пор в  трудах некоторых историков используются 
такие распространенные в  марксистской историографии термины, как 
антифашистская борьба и  антифашистское Сопротивление. По  мне-
нию Е.  Л.  Валевой  — автора многих современных трудов по  новейшей 
истории Болгарии, более адекватными представляются понятия «антипра-
вительственная борьба» и «движение Сопротивления», которое включает 
в  себя как сопротивление прогерманскому внешнеполитическому курсу 
болгарских властей, так и борьбу за ликвидацию правящего в стране ре-
жима [Валева, 2010, с. 16]. При этом историк замечает, что болгарское Со-
противление, несмотря на его особенности, являлось частью европейского 
антифашистского Сопротивления [Болгария, 2003, с. 265].

Е.  Л.  Валева исследует также проблемы, остающиеся и  по сей день 
«белыми пятнами» в истории отношений болгарских коммунистов с Ко-
минтерном. Так, долгие годы историки, исходя из особого понимания про-
летарского интернационализма, замалчивали дестабилизирующую роль 
Коминтерна с его идеями распространения на Балканы социалистической 
революции. Использованные Е. Валевой архивные материалы доказывают 
отрицательное влияние Коминтерна на ход болгаро-советских отношений 
и  на упрочение геополитических позиций СССР в  регионе, являвшемся 
зоной обеспечения его собственной безопасности. Вместе с тем исследо-
ватель избегает сплошной, необоснованной критики внешней политики 
Советского Союза, но замечает ее двойственный характер. Определяя по-
зицию болгарского государства в международной политике 1939—1940 го-
дов, автор делает вывод: «Болгария придерживалась линии на сдержанное 
и дозированное улучшение отношений с СССР, но без перехода критиче-
ской черты  — заключения политических договоренностей в  виде пакта 
о взаимной помощи» [Болгария …, 2003, с. 237].

Дискуссионным является также вопрос о мотивированности и харак-
тере вступления Красной Армии в Болгарию в сентябре 1944 года. В марк-
систской историографии для оценки военных действий СССР в  Европе 
использовались эмоционально окрашенные, идеологизированные поня-
тия «освободительный поход» и «освободительная миссия». В болгарской 
историографии 1950-х — 1970-х годов господствовало мнение о Красной 
Армии как о двойной освободительнице — от болгарского «монархо-фа-
шизма» и гитлеровской оккупации — и гаранте «естественного развития 
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народно-демократической революции», не  подвластного какому-либо 
внешнему влиянию [Горненски, 1958, с. 287—288]. Так как под внешним 
фактором усматривались только западные государства, то Красная Армия 
воспринималась и спасительницей от новой, «англо-американской», окку-
пации [Социалистическата революция …, 1976, с.  76]. Отсюда и оценка 
вступления советских войск в Болгарию как «счастья для болгарского на-
рода» [Горненски, 1958, с.  317]. Отрицая тезис западной историографии 
об «экспорте революции», историки отмечали, что победа национальных 
демократических сил была завоевана до того, как советские войска двину-
лись вглубь страны, и что они не вмешивались во внутренние дела болгар-
ского государства [История …, 1976, с. 156].

В  80-е годы ХХ  века в  трудах болгарских историков уже заметно 
преуменьшение роли Красной Армии в  развитии событий в  Болгарии 
1944  года. Задача советских войск заключалась в  изгнании гитлеровцев 
из страны, в то время как народная власть была установлена в результате 
взаимодействия комитетов Отечественного фронта (ОФ) и Народно-осво-
бодительной повстанческой армии, а не «советскими штыками» [Cирков, 
1980, с.  48—49]. По  мнению российского историка Т.  В.  Волокитиной, 
на этом этапе болгарской историографии господствующей стала позиция, 
определившая фактическое «равновесие» роли внутреннего (вооруженная 
борьба народа под руководством коммунистов) и  внешнего (вступление 
советских войск) факторов в развитии событий в Болгарии [Волокитина, 
2011, с. 288].

Крушение коммунистического режима в  Болгарии способствовало 
кардинальной переоценке вопроса вступления советских войск на терри-
торию данного государства. Отдельные историки заговорили о «духовном 
и  физическом геноциде, который ожидал все народы, оккупированные 
Красной Армией в конце Второй мировой войны» [Цветков, 1998, c. 91]. 
События сентября 1944  года стали оцениваться как «советская оккупа-
ция», отождествляться с «переломом позвоночника» болгарской истории, 
«третьей национальной катастрофой» [Марков, 1992, с. 269—271; Луджев, 
2005, с. 7, 217; Ангелов, 2005].

По мнению других болгарских исследователей, рассмотрение Болгарии 
как исключительно «пассивного объекта», что связано с ее оккупационным 
статусом, является не совсем корректным. В связи с этим они вводят в науч-
ный оборот термины военно-политическое влияние и контроль СССР в Бол-
гарии, субъект с  ограниченным суверенитетом [Богданова, 2008, с.  552]. 
Выступая против тезиса о  «советской оккупации», болгарский историк 
М. Исусов обращал внимание на то, что советские военные органы не уча-



249

[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2018. № 10]

ствовали в решении политических, административных и социальных проб-
лем болгарского государства. Он отмечал: «Наша страна была поставлена 
в положение сильной, даже полной зависимости, но отнюдь не была окку-
пирована. Из Москвы в Болгарию поступали не только приказы и решения, 
но и предложения, мнения, советы, вопросы» [Исусов, 2000, с. 237].

Болгарский историк М. Минчев, обобщив различные мнения о харак-
тере событий сентября 1944 года, сформулировал четыре тезиса: (1) Со-
ветская армия оккупировала Болгарию и передала власть БРП; (2) был осу-
ществлен военный переворот; (3)  произошло народное антифашистское 
восстание; (4) 9 сентября — социалистическая революция. Детально проа-
нализировав все точки зрения, исследователь приходит к выводу о том, что 
в сентябрьских событиях можно найти аргументы в пользу первых трех те-
зисов. Последний тезис носит не научный, а чисто политический характер 
и исходит из принятого VII съездом БКП (1958 г.) решения о том, что рево-
люция в Болгарии уже с самого начала была социалистической по своему 
классовому характеру и значению [Минчев, 1999, с. 72—73]. Обстоятель-
ства сложились так, что в событиях 9 сентября внутренние и внешние дви-
жущие силы находились в политической взаимосвязи и практическом вза-
имодействии. Это не позволило в создавшейся ситуации ни одной из этих 
сил осуществить предпочитаемую форму захвата власти в «чистом виде» 
(например, для коммунистов такой формой было восстание, а для членов 
«Звена» — военный переворот).

С данной позицией М. Минчева соглашается и Е. Валева. По ее мне-
нию, роль Красной армии заключается не в переходе власти к болгарским 
коммунистам 9 сентября, а в формировании условий для ее захвата силами 
руководимого коммунистами Отечественного фронта [Валева, 2010, с. 31]. 
В последующем нахождение в Болгарии советской армии способствовало 
закреплению политической победы сил, ориентированных на СССР, и пре-
пятствовало вмешательству западных государств в изменение внутриполи-
тической ситуации в нежелательном для Москвы направлении. При этом, 
следует подчеркнуть, данные цели совпадали с представлениями нового 
болгарского правительства о национальных интересах своего государства 
[Лавренов и др., 1999, с. 93].

Что касается версии о военном перевороте, совершенном 9 сентября, 
то  приведенные М.  Минчевым факты свидетельствуют, что, не  отрицая 
участия офицеров ОФ в захвате власти, их роль не стоит чрезмерно пре-
увеличивать. К тому же военный переворот предполагает внезапность, од-
нако комитеты ОФ еще 6—7 сентября установили свою власть во многих 
населенных пунктах. Следовательно, переворот был, скорее, инсцениро-
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ван офицерами ОФ. Участие армии в захвате власти не перешло за рамки, 
данные ей  планом Болгарской рабочей партии: овладение военным Ми-
нистерством должно было стать сигналом к  захвату власти комитетами 
ОФ и партизанскими группами по всей Болгарии.

Тезис же «9 сентября — народное восстание» можно принять только 
в том смысле, что формирование новой власти происходило при участии 
политически активных групп населения, но никак не в смысле вооружен-
ной борьбы народа за власть. В событиях накануне и в день 9 сентября бол-
гарский народ в целом сохранял спокойствие. Массовые митинги и другие 
проявления поддержки населением ОФ произошли уже после отмеченной 
даты [Болгария, 2003, с. 297].

Не менее дискуссионным в  современной болгарской историографии 
является и  вопрос о  характере капитуляции армии Болгарии. Если одни 
историки считают, что Соглашение о  перемирии 1944-го года базирова-
лось на принципе безоговорочной капитуляции [Пинтев, 1998, с. 243, 248], 
то другие напоминали о том, что болгарская армия не только не была разо-
ружена и  демобилизована, но  и  сразу вошла в  оперативное подчинение 
командования 3-го Украинского фронта и в его составе сражалась против 
Германии. Это способствовало образованию особого, «промежуточного», 
статуса страны — «частичная оккупация» [Тошкова, 1998, с. 248]. Авторы 
этих разных тезисов все же сходятся во мнении, что по своему содержа-
нию советско-болгарские отношения рассматриваемого периода выходили 
далеко за рамки формулы «победитель-побежденный».

В современной болгарской историографии есть и попытки рассмотреть 
советское военное присутствие в Восточной Европе как многоаспектное 
явление, не  впадая в  ту или иную крайность. Так, Й.  Баевым предлага-
ется при исследовании данной проблемы учитывать следующие подходы: 
«общецивилизационный», предусматривающий адекватную оценку исто-
рического факта разгрома гитлеровской Германии советскими войсками 
и армиями союзников и освобождения Европы от фашизма; «формацион-
ный», отражающий складывание в конце 1940-х годов в Восточной Евро-
пе левототалитарных режимов советского типа и восстановление право-
авторитарных монархических режимов в условиях британского военного 
присутствия в Греции и Бельгии; «конкретно-юридический», призванный 
оценить наличие в Болгарии вплоть до декабря 1947 года Союзной конт-
рольной комиссии и военных комендантов, что подтверждает военную ок-
купацию страны-сателлита нацистской Германии [Баев, 2000, с. 310—311].

Для российской историографии, как замечает Т. В. Волокитина, в це-
лом характерно рассмотрение указанной проблемы на «макроуровне» — 
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с точки зрения реализации военно-стратегических и политических инте-
ресов СССР в его зоне влияния. В частности, отмечается, что решение за-
дачи обеспечения стабильности в Восточной Европе, рассматривавшейся 
СССР как зона собственной безопасности, повлияло на образование при 
поддержке Москвы коалиционных дружественных советскому государ-
ству политических режимов, давших название послевоенному периоду 
развития восточноевропейского региона, — народная демократия [Воло-
китина, 2011, с. 286]. Более слабо изученными являются темы пребывания 
советских военных частей в Болгарии на «микроуровне» — отношения со-
ветских властей с различными партиями и внутренними политическими 
силами страны, контакты военных с  населением, восприятие советского 
солдата в освобожденных странах. В этом блоке исследований следует от-
метить работы Т. В. Волокитиной [Волокитина, 2010] и статью болгарско-
го историка В. Мигева «Советский Союз глазами болгарской обществен-
ности (1930-е гг. — 1989 г.)» [Мигев, 2010], где, в частности, говорилось 
об изменениях представлений болгар о советских людях, о советской жиз-
ни с приходом солдат Красной Армии в Болгарию.

Таким образом, мы  видим, что в  исследовании советско-болгарских 
отношений накануне и  в  годы Второй мировой войны есть еще немало 
«белых пятен». Многие вопросы из данной сферы, которые были разра-
ботаны болгарскими историками, до  сих пор требуют применения взве-
шенного научного подхода, изучения без политических пристрастий всех 
сторон действий советского и болгарского государств в указанный хроно-
логический период.
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An attempt is made to analyze the results of numerous studies of the Soviet-Bulgar-
ian relations before and during the Second world war conducted in the Bulgarian histori-
cal science. The author highlights the stages in the development of historiography of this 
problem. The review of the main directions of historiographical developments in this area 
is made. The evolution of estimates of various events of the specified chronological pe-
riod in the historical literature from 1950s to 2000s is considered. The author highlights 
a  range of  issues that still remain debatable: the question on  determining the political 
regime of Bulgaria, on the role of the Comintern in  its collapse and in the development 
of Soviet-Bulgarian relations, on the role of the Red Army in the development of events 
in Bulgaria in September 1944, etc. It is concluded that there are still many “white spots” 
in so studied as  it seems Soviet-Bulgarian relations on  the eve and during the Second 
World War. The author argues that even the questions of this problem developed by the 
domestic and Bulgarian historians still require a balanced scientific approach. 
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