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Представлены результаты анализа мотивационных моделей, лежащих в  ос-
нове русской диалектной и  общенародной лексики и  фразеологии со  значением 
чувства отвращения, неприятия. Отобраны те лексические единицы, которые бази-
руются на пространственных образах. В ходе исследования производится семанти-
ко-мотивационная реконструкция лексем и фразеологизмов и этнолингвистическая 
интерпретация полученных результатов. Автор показывает, что чувство отвращения, 
неприятия, по данным языка, возникает и протекает в определенных органах чело-
веческого тела. Чаще всего местом сосредоточения исследуемых состояний стано-
вятся сердце и душа, которые в наивной анатомии сближаются с пищеварительными 
органами. Участники прототипической ситуации неприятия тоже вписываются в про-
странственные координаты. Концептуализация понятийных смыслов происходит 
с  учетом аксиологической разметки пространства, существующей в  культуре. Ма-
гистральными мотивами являются идея отдаления от объекта неприятия (носитель 
языка использует смыслы ‘отвернуться’, ‘отстраниться’, ‘пройти мимо’) и идея пре-
рывания любого вида контакта с ним (зрительного, тактильного). Утверждается, что 
символические пространственные образы несут идею конфликтности, несхожести 
субъекта и объекта чувствований. Автор статьи уделяет внимание интерпретации 
языковых данных с точки зрения представлений о социальных отношениях в тради-

1	 Исследование выполнено в рамках проекта 34.2316.2017/ПЧ «Волго-Двинское между-
речье и Белозерский край: история и культура регионов по лингвистическим данным», 
поддержанного Минобрнауки РФ.
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ционном обществе. Проводится реконструкция прототипической ситуации чувства 
отвращения и неприятия.

Ключевые слова: русская диалектная лексика; мотивология; русская языковая 
картина мира; лексика эмоций; народная аксиология; пространственный код.

1. Вводные замечания
Эмоциональная сфера является принадлежностью внутреннего мира 

человека, но при этом чувства и эмоции нередко имеют внешний источ-
ник, поэтому получают осмысление через посредство представлений 
о пространстве. Ряд лексических и фразеологических диалектных единиц 
русского языка со значением неприятия, отвращения имеют внутреннюю 
форму, отсылающую к пространственным категориям и отношениям. Про-
странственные образы значимы для исследуемого семантического множе-
ства в нескольких аспектах.

Во-первых, в  наивном сознании символическую роль центра духов-
ной и эмоциональной жизни могут принимать на себя те или иные органы 
человеческого тела, что неоднократно отмечалось исследователями, см. 
об этом: [Березович и др., 2012, с. 18; Березович и др., 2017, с. 231—239; 
Зализняк, 2013, с. 57—59; Кондратьева, 2014, с. 21—24] и др. Чувство от-
вращения и неприятия также может осмысляться с участием соматических 
образов.

Во-вторых, пространство представляет собой одну из фундаменталь-
ных категорий, которая регулярно выступает в качестве источника для кон-
цептуализации абстрактных понятий и  их языкового обозначения. Здесь 
можно говорить о нескольких причинах. Во-первых, жизнь человека про-
ходит в пространственных координатах, организуется и определяется ими. 
С другой стороны, существует культурный фонд представлений о катего-
рии места. Участие пространственных образов при характеристике эмоци-
ональных состояний и оценок было также освещено рядом исследовате-
лей, ср. [Балашова, 2014, с. 157—163; Булыгина и др., 2000; Дронова, 2007; 
Ермакова, 2000, с. 295—296] и др.

Пространственный код в  рамках изучаемого материала представлен 
лексическими и  фразеологическими единицами, которые мотивированы 
наименованиями локусов сосредоточения названных ощущений, физиче-
ских положений и перемещений.

2. Локусы сосредоточения чувства отвращения, неприятия
Изучение роли пространственных образов при формировании иссле-

дуемой семантики мы начнем с рассмотрения локусов, в которых, соглас-
но народным представлениям, возникают чувства отвращения, неприятия. 
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Данные ощущения не  всегда изображаются как собственно принадлеж-
ность психоэмоциональной сферы человеческой жизни. Согласно языко-
вым данным, они часто оказываются локализованными в  определенных 
органах.

Для данной группы лексики характерно тесное переплетение про-
странственного и соматического кодов1. Поясним, в каких случаях, соглас-
но нашей точке зрения, наименования частей тела могут рассматриваться 
в  данном исследовании. Соматизм оказывается значим, во-первых, если 
орган, который им называется, мыслится как место возникновения и про-
текания эмоции; во-вторых, если фразеологизм, одним из  компонентов 
которого выступает обозначение той или иной части тела, имеет в своем 
составе пространственные маркеры (предлоги или слова соответствующей 
лексико-семантической группы).

Как показывают диалектные языковые факты, чувство неприятия 
может находиться в   д у ш е , которая является условным, вымышленным 
органом, существующим лишь в  наивной анатомии. Как правило, душа 
выступает органом любви, поэтому чувство отвращения к чему-либо вы-
зывает ее отдаление, ср. простореч. ду́шу воро́тит ‘о том, что вызывает от-
вращение’ [БСРП, с. 215], влад. опри́чь души есть ‘есть пищу без аппетита, 
без желания, с отвращением’ [СРНГ, т. 23, с. 298].

Аналогично представлено в языке с е р д ц е , которое традиционно ос-
мысляется как орган симпатии, привязанности. Неприятие же оказывается 
чувством, которое противно сердцу: нижегор. се́рдце не приста́нет к кому 
‘о неприятном человеке’ [БСРП, с. 607].

Неоднократно отмечалась характерная для наивной анатомии связь 
д у ш и  и с е р д ц а  с пищеварительной системой, см. об этом подробнее: 
[Кабакова, 2015, с.  334—349; Кабакова, 2016, с.  516—517; Ушинскене, 
2012, с.  101]. Для исследуемого семантического пространства это сбли-
жение также значимо, ср. предикаты в дон. с души рвать кого-л. тянет 
‘о ком-, чем-л. неприятном, о том, кто или что сильно не нравится’ [СРНГ, 
т. 34, с. 357], новосиб. се́рдце не перева́ривает ‘о чувстве отвращения, не-
приязни’ [СРНГ, т. 37, с. 192]. Исследователи указывают на принципиаль-
ный параллелизм обозначений сердца, души и органов пищеварения при 
номинации эмоциональных состояний: «Поскольку сердце и душа оказы-
ваются участниками пищеварительного процесса на  разных его этапах, 
то и органы пищеварения во фразеологии в свою очередь регулярно берут 

1	 Например, Л. В. Балашова указывает на возможность пересечения пространственной и 
натуралистической метафорических макросистем, объясняя это универсальными свой-
ствами полевых структур [Балашова, 2014, с. 112—113].
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на себя роль духовного, нравственного или чувственного начала» [Каба-
кова, 2015, с. 348]. Однако, как кажется, для исследуемой семантики такая 
подмена симптоматична, потому как отвращение является подчеркнуто 
физиологическим ощущением.

Особенно подчеркнем, что в языке органы, которые являются вмести-
лищами чувства отвращения, приобретают измерения1. В этой группе фра-
зеологии мы встречаем большое число пространственных предлогов. Так, 
чувство отвращения возникает на поверхности сердца: печор. зассыка́ет 
на се́рдце у кого ‘о неприятном ощущении, состоянии, которое вызывает 
тошноту’ [БСРП, с. 606]. Объект неприятия оказывает деструктивное воз-
действие на внутренние органы человека, проникая в самый центр орга-
низма: олон. сквозь сердце это кому-л. ‘о чем-л. неприятном, тягостном 
для кого-л.’ [СРНГ, т. 37, с. 192]. Нежелание контактировать с чем-либо, 
негативное отношение к чему-либо побуждает отдалить объект неприятия 
от себя, буквально «удалить», «снять» с «поверхности» души: простореч. 
с  души́ воро́тит ‘о  состоянии крайнего отвращения, неприятии чего-л.’ 
[БСРП, с. 214], ленингр., сиб. с души прё́т кого ‘о чём-л. отвратительном 
по запаху и внешнему виду’ [Там же].

При обозначении неприятия языком могут маркироваться гл а з а , на-
пример, прикам. не принима́ть на глаза́ кого, что ‘испытывать сильную 
неприязнь к кому-л., отвращение к чему-л.’ [Там же, с. 124]. Как показыва-
ет внутренняя форма данного фразеологизма, с помощью глаз происходит 
первичное восприятие, формируется эмоциональное отношение. Отметим, 
что глаза являются реальным органом перцепции, однако для нас показа-
тельно, что в  языке с помощью предлога на вводятся пространственные 
координаты: глаза представлены как некая «плоскость», на которой «бази-
руется» чувство отвращения.

Можно было бы  предположить, что в  выражениях типа волг., перм. 
нос на́ сторону у  кого ‘кому-л. неприятно, не  нравится что-л.’ [Там же, 
с. 449] маркируются также непосредственные органы перцепции, в кото-
рых возникает чувство отвращения, неприятия. Однако стоит обратить 
внимание на семантико-мотивационные параллели2 этого фразеологизма: 

1	 Подобные особенности представления в языке сердца и души характерны не только для 
рассматриваемого семантического пространства. Так, Е. Л. Березович отмечает суще-
ствование у этих «органов» объемов и измерений при характеристике их связей с пред-
чувствиями и интуитивными ощущениями [Березович, 2016, с. 181].

2	 Термин Е.  Л.  Березович; семантико-мотивационные параллели понимаются как ряды 
языковых фактов, которые показывают аналогичные модели смыслового развития слов, 
«в рамках которых воспроизводится как собственно переход значения, так и его мотива-
ция» [Березович, 2014, с. 13].
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перм. вороти́ть губу́ ‘высказывать отвращение, недовольство чем-л.’ [Там 
же, с. 168], простореч. ду́шу воро́тит ‘о  том, что вызывает отвращение’ 
[Там же, с.  215]. В представленных языковых фактах смысловой акцент 
находится на идее отдаления от объекта неприятия. Значение же такого фи-
зического движения, как поворот, для данного семантического поля, будет 
рассмотрено в следующем параграфе.

3. Физические положения и перемещения  
как источник наименований чувства отвращения, неприятия

Пространство в русской культурной традиции, как и во многих других, 
антропоцентрично: человек находится в центре мира и оценивает другие 
явления действительности относительно самого себя [СД, т. 4, с. 304]. Так, 
становится особенно значимым признак положения тела в пространстве. 
Семантика отвращения связывается с локусами негативными, враждебны-
ми человеку.

Пространственные категории осмысляются в двух направлениях: в го-
ризонтальной и вертикальной плоскости. На этой оси координат помеща-
ются субъект и объект ощущения в соответствии с аксиологической раз-
меткой пространства, существующей в языке и культуре.

Сначала рассмотрим номинации пространственных положений, распо-
ложенных н а   г о р и з о н т а л ь н о й  о с и .

Активно формируются номинации на  базе семантики п о л о ж е н и я 
п р о т и в  ч е г о - л и б о : литер. противный, диал. (р. Урал) про́тив ‘не нра-
вится, противен’ [СРНГ, т. 32, с. 268], смол. супроти́вно ‘противно, непри-
ятно’ [СРНГ, т. 42, с. 263], яросл. сопроти́вный ‘противный, неприятный’ 
[Там же, с. 6—7].

Значение противоположности наделено в  русской культуре отрица-
тельными коннотациями. В основе семантизации оценки этого типа про-
странства лежит оппозиция «свой — чужой» [СД, т. 4, с. 304]. Положение 
напротив воспринимается как чужое пространство.

В  то же  время то, что находится напротив, осознается как нечто 
«встречное», находящееся на пути, следовательно, противодействующее, 
враждебное. Пространственная природа лексем видна даже на уровне син-
таксического построения предложений со словами данной группы, напри-
мер, р. Урал про́тив‘ не нравится, противен’ (Лешка нашей Олечке про-
тив) [СРНГ, т. 32, с. 268]. В связи с соображением о враждебности локуса 
«напротив» отметим влад. лексему проти́вница ‘противная девочка, жен-
щина’ [Там же, с. 269], которая, кажется, реализует и тот мотивационный 
импульс, который заложен в общенар. противник ‘враг, соперник’.
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Определенную роль мог также сыграть признак отличия объекта вос-
приятия от  субъекта чувствования. Объект может обладать некими про-
тивоположными, не свойственными субъекту признаками, следовательно, 
вызывающими неприятные эмоции.

Наконец, приведем рассуждения Л. П. Дроновой, которая предполага-
ет для прилагательного противный семантическую модель ‘делать наобо-
рот’ → ‘вредить, пакостить’ → ‘сделанное наоборот, вредное’ [Дронова, 
2007, с. 236].

Поскольку в поле нашего внимания экспрессивная семантика, то, как 
кажется, можно говорить о  комплексе негативных культурных коннота-
ций, связанных с положением напротив, которые обусловливают возник-
новение значения отвращения и отвратительного у рассмотренных лексем 
и фразеологизмов.

В эту же  группу мы относим лексемы, обозначающие п е р е м е щ е -
н и е  н а п р о т и в : смол., твер., пск, твер., кубан., волог. запроти́веть ‘сде-
латься противным, опротиветь’ [СРНГ, т.  10, с.  360], арх. отпроти́веть 
‘надоесть, опротиветь’, арх. отпроти́веть от чего-либо ‘отвратить, оттол-
кнуть’ [СРНГ, т. 24, с. 279—280], пск. попроти́веть ‘опротиветь’ [СРНГ, 
т.  30, с.  9]. Глагольные формы маркируют представление об  изменении 
пространственных координат при перемене эмоционального отношения. 
Если при симпатии, приятии объекты находятся близко друг к другу, ср., 
например, перм. к душе́ кто-, что-либо ‘кто-, что-либо приятен, нравится 
кому-либо’ [СРНГ, т. 12, с. 277], то при возникновении антипатии проис-
ходит отдаление.

Следующий локус, связывающийся народным сознанием с  отвраще-
нием, неприятием, — это п о л о ж е н и е  п о п е р е к . Этот признак также 
переосмысляется до обозначения негативной эмоциональной оценки: петро-
зав. прийти́ во прет ‘не понравиться, вызвать неприятные чувства’ [СРНГ, 
т.  31, с.  234], пск., твер. попре́т ‘отвращение’ [СРНГ, т.  29, с.  341], влад., 
твер., яросл., волог., вят. попрети́ть ‘о чувстве отвращения к чему-л.’ [Там 
же, с. 341—342], яросл. пре́тко, пре́тно ‘брезгливо’ [СРНГ, т. 31, с. 97], твер. 
попре́тчивый ‘вызывающий отвращение’ [СРНГ, т. 29, с. 342], смол. спрет 
‘неприятный, гадкий человек’ [СРНГ, т. 40, с. 262]. Значение отвращения, 
по-видимому, развивалось следующим образом: ‘иметь поперечное положе-
ние’  → ‘препятствовать’  → ‘вызывать отвращение, быть противным’. То, 
что вызывает отвращение, не соответствует личным предпочтениям субъек-
та эмоции, является прямо противоположным по отношению к ним.

В целом необходимо отметить, что положение поперек в русском куль-
турном пространстве также наделяется отрицательными коннотациями. 
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Многие продолжения прасл. *per-, не относящиеся к данному полю, обла-
дают семантикой противодействия, препятствия по отношению к субъекту 
номинации, ср. перечить, наперекор, претить и т. д.

Отдельно остановимся на  уже упоминавшемся олон. фразеологизме 
позади́ глаз ‘неприятно, тяжело смотреть на кого-л.’ [СРНГ, т. 28, с. 306—
307], который маркирует еще один пространственный образ, связываю-
щийся с чувством отвращения. Как отмечает Е. И. Якушкина, рассматри-
вая продолжения корня -пак-, сочетающего в  своей семантике признак 
кривизны и вывернутого, обратного положения, положение позади также 
обладает отрицательными культурными коннотациями [Якушкина, 2003, 
с. 52, 70].

Семантика отвращения регулярно мотивируется значением д в и ж е -
н и я ,  п е р е м е щ е н и я  т е л а  в   п р о с т р а н с т в е . В  этой группе пре-
обладают значения, связанные с  отстранением или удалением субъекта 
от объекта восприятия.

Самым частотным является мотив п о в о р о т а  о т   ч е г о - л . Движе-
ние может быть инициировано субъектом восприятия, который стремится 
прервать контакт, в особенности зрительный, с тем, что вызывает непри-
ятные ощущения: литер. отвраще́ние ‘сильное чувство неприязни, соеди-
ненной с брезгливостью; гадливость, омерзение’ [ССРЛЯ, т. 8, с. 1300], без 
указ. места отворо́т ‘отвращение, нелюбовь, антипатия (?)’ [СРНГ, т. 24, 
с. 147], нижегор. до отворо́ту ‘до отвращения (наесться, накормить и т. п.)’ 
[БСРП, с. 469], пск. отворотя́сь не нагляде́ться ‘о ком-л., о чём-л., отвра-
тительном, неприглядном’ [Там же]. С  другой стороны, действие может 
мыслиться как безличное, в таком случае субъект восприятия претерпева-
ет воздействие извне: пск., твер. перевороти́ло ‘опротивело’ [СРНГ, т. 26, 
с.  58], смол. развора́чивать ‘о  чувстве неприязни, отвращения к  кому-, 
чему-л.’ (Разворачивает его от жены) [СРНГ, т. 33, с. 296].

Продуктивностью при своей лексической реализации обладает мотив 
о т с т р а н е н и я  о т  объекта восприятия. В  данной группе преобладают 
экспрессивные пространственные глаголы: арх. отдё́рнуть безл. ‘возбу-
дить чувство отвращения; отвратить’ [СРНГ, т. 24, с. 165], арх. отки́дывать 
‘отвратить от чего-либо, вызвать отвращение к чему-либо’ (С малолетства 
откинуло, так молока и не пью) [Там же, с. 201—202]. Так, для описания 
возбуждения отвращения используются лексемы со значением движения 
высокой интенсивности, что свидетельствует о большой силе возникаю-
щей эмоции. Данные факты можно сопоставить с пск., твер. отва́дно ‘не-
приятно(?), непривычно(?)’ (Отвадно ходить к нему) [Там же, с. 126], ко-
торое мотивировано более нейтральным глаголом отводи́ть. В языковом 
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сознании неприятие осознается, по-видимому, как более слабое ощущение 
по сравнению с отвращением.

Для мотива о т с т р а н е н и я  о т чего-либо значим иной тип восприя-
тия, чем для мотива поворота. Глаголы, относящиеся к этой группе, косвен-
но указывают на то, что с вызывающими отвращение предметами и объ-
ектами действительности хочется прервать контакт тактильный. Семан-
тический перенос, эксплицированный в выше представленных языковых 
единицах, несет в себе идею отделения от объекта неприятия. Эту мысль 
особенно подтверждает литер. неприя́тный, а также диал. пск. бесприя́тно 
‘неприятно’: Если писано бесприятно — вороти письмо обратно [СРНГ, 
т. 2, с. 275]. Их специфику составляет отнесенность к сенсорному восприя-
тию семантики корня *ęti, *jьmǫ (диал. олон. ять ‘брать’, новг., смол. нять 
‘взять’ [ЭССЯ, вып. 6, с. 71]).

В е р т и к а л ь н а я  о с ь  представлена в рамках изучаемой семантиче-
ской области гораздо меньшим количеством фактов.

Мотив д в и ж е н и я  п о   н а п р а в л е н и ю  в н и з  реализуется 
в назника́ть арх., свердл., олон. ‘пренебрегать кем-, чем-либо; презирать 
кого-либо; брезговать’ [СРНГ, т. 19, с. 285], ср.-урал. ‘пренебрегать, брез-
говать’ [СРГСУ, т. 2, с. 167]. Очевидно, назника́ть — префиксальное обра-
зование от прасл. *nikati, гл. на -ati с корнем nik- ‘низ’. Довольно широкий 
спектр разнообразных значений дериватов определяется присоединением 
соответствующих префиксов [ЭССЯ, вып.  25, с.  114—115]. Появление 
формы назника́ть обусловлено диерезой, устранением скопления соглас-
ных: назникать  <  навзникать. Во  внутренней форме рассматриваемых 
слов заложено представление об  особом отношении к  пренебрегаемым 
людям: в продолжениях корня *nik- эксплицируется идея унижения, ума-
ления человека, к которому проявляется невнимание, презрение или брез-
гливость (ср. литер. уни́зить ‘оскорбить чье-л. достоинство’).

Учитывая высокую экспрессивность рассматриваемых глаголов, мож-
но отметить, что близким для вышеприведенных значений является арх. 
навзника́ть ‘выбрасывать изо рта слюну, плевать’ [СРНГ, т. 19, с. 164]. Ср. 
выражения, в которых реализуется метафорический перенос c обозначения 
физического действия на  наименование эмоционального отношения: ‘вы-
брасывать изо рта слюну’ → ‘проявить безразличное или презрительное от-
ношение’ (онеж. назника́ть ‘наплевать, начихать’ (Не пьешь, так и назни-
кать!; Назникать на ее!) [Там же, с. 285]). Однако отметим, что ареалы изу-
чаемых лексем не полностью, а лишь частично накладываются друг на дру-
га, поэтому приоритетной кажется представленная выше версия о символи-
ческой роли локуса внизу при формировании семантики отвращения.
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Отдельного комментария заслуживает чуваш., казан. навзды́м 
не люби́ть ‘испытывать крайнее отвращение к кому-, чему-либо’ [Там же, 
с.  164]. Прояснения мотивационных отношений требует слово навздым, 
ср. пенз. навзды́м ‘кверху, вверх’ [Там же], твер., пск., олон., новг., свердл. 
вздым ‘подъем’ [СРНГ, т.  4, с.  262], твер., волог., олон., перм., арх., ле-
нингр., новг., пск., самар. взды́нуть, вздыну́ть ‘поднять, приподнять’ [Там 
же], диал. шир. распр. здыма́ть ‘поднимать, приподнимать’ [СРНГ, т. 11, 
с. 239]. Вероятнее всего, в данном случае наречие со значением направле-
ния метафорически используется в функции наречия меры и степени, при-
обретая значение ‘очень’. Экспрессивность выражаемого значения объяс-
няет возможность подобного переноса. Ср. литер. наречие крайне, образо-
ванное также путем переноса от значения места к семантике степени.

Однако отметим, что отвращение к  кому-либо в  народном сознании 
тесно связано с высокомерием субъекта эмоции. Л. И. Ермоленкина пишет 
о том, что «метафоры с актуализированным признаком изменения частей 
тела в пространстве функционируют как этические оценки поведения че-
ловека… устанавливая эталон нормы расположения в системе координат 
относительно вертикальной и горизонтальной осей» [Ермоленкина, 2007, 
с. 312]. Тогда семантику наречия навздым можно связывать с манерой по-
ведения человека, испытывающего отвращение: он, превознося себя над 
окружающими, ходит с  высоко поднятой головой, ср. перм., ср.-урал. 
вздыморы́лить ‘заноситься, задаваться, важничать’ [СРНГ, т.  4, с.  262], 
перм., урал. здыморы́л ‘человек с большим самомнением, гордец, зазнайка’ 
[СРНГ, т. 11, с. 239]1, а также простореч. задирать голову, задирать нос.

В рамках исследуемого материала признаки положения и перемеще-
ния составляют единый смысловой пласт. При этом отношения между язы-
ковыми фактами могут быть различными.

Мотив движения по направлению от объекта неприятия, прерывания 
контакта с ним реализуется в общенар. отвращение, нижегор. до отворо́ту 
‘до отвращения (наесться, накормить и  т.  п.)’ [БСРП, с.  469], пск., твер. 
перевороти́ло ‘опротивело’ [СРНГ, т.  26, с.  58], смол. развора́чивать 
‘о чувстве неприязни, отвращения к кому-, чему-л.’ [СРНГ, т. 33, с. 296]. 
Признак положения сзади субъекта ощущения заложен в  олон. позади́ 
глаз ‘неприятно, тяжело смотреть на  кого-л.’ [СРНГ, т.  28, с.  306—307]. 
На уровне сценария данные языковые факты вписываются в один ряд: мар-
кируется действие и фактический результат.

1	 Термин Е.  Л.  Березович; семантико-мотивационные параллели понимаются как ряды 
языковых фактов, которые показывают аналогичные модели смыслового развития слов, 
«в рамках которых воспроизводится как собственно переход значения, так и его мотива-
ция» [Березович, 2014, с. 13].
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Другой тип отношений видим в  перм. К  душе́ кто-, что-либо ‘кто-, 
что-либо приятен, нравится кому-либо’: Не  ем я  редьку-ту, пошто-то 
не к душе мне она [СРНГ, т. 12, с. 277]. Предлог к в данном случае, как 
кажется, обладает сложной семантикой. С  одной стороны, можно гово-
рить о том, что в его значении присутствует динамическая составляющая. 
Предлог указывает на предмет, в сторону которого направлено действие. 
С другой стороны, можно предполагать и то, что он маркирует непосред-
ственную близость, как, например, в  литер. плечо к  плечу. Более точная 
спецификация семантики предлога в  данном случае едва ли  возможна, 
поскольку эмоциональная реакция существует и в динамическом аспекте, 
то есть в момент возникновения, и в статическом, когда отношение к чему-
либо уже сформировано. Сложная структура эмоционального мира челове-
ка отражается в семантике соответствующих языковых единиц.

4. Некоторые выводы и наблюдения
Завершая обзор мотивационных моделей, лежащих в основе русской 

диалектной и  общенародной лексики и  фразеологии со  значением чув-
ства отвращения, неприятия, а именно в основе номинаций, построенных 
с участием пространственных образов, обобщим полученные результаты.

По данным языка, чаще всего чувство отвращения сосредоточивается 
в душе и сердце, при этом в рамках данной семантической области они, 
с одной стороны, выступают как центры духовной и эмоциональной жизни 
человека, а с другой, сближаются в наивном языковом сознании с пищева-
рительными органами. Таким образом, мы видим сложную природу иссле-
дуемых ощущений, тесно совмещающую в себе психологический и физио-
логический компоненты.

Концептуализация в  пространственных координатах понятия о  чув-
стве отвращения в общем виде реализует модель удаления, отстранения 
субъекта ощущения от его объекта. Отвращение побуждает прервать кон-
такт любым способом: отвернуться, отстраниться, пройти мимо, удалить 
из «своей» зоны и так далее.

Символическая роль пространственных образов при формировании 
семантики отвращения также оказывается велика. При этом функции 
пространственных координат различаются в  зависимости от  того, на ка-
кой оси они находятся. Горизонтальная плоскость представлена локусами 
«напротив», «поперек», «наоборот» и «позади». Все они в символическом 
виде представляют расположение субъекта и  объекта прототипической 
ситуации, маркируя их принципиальную несовместимость, чуждость, не-
похожесть. Вертикальная ось представлена позициями «верх» и  «низ». 
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Они в рамках данного семантического пространства представляют взаим-
ную оценку участников прототипической ситуации. Объект отвращения, 
по данным языка, находится внизу. Этот локус символически связывается 
с  отсутствием у  человека положительных качеств, его низким статусом. 
Напротив, положение вверху фиксирует обилие достоинств, превосходство 
над кем- или чем-либо.
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The results of the analysis of motivational models underlying Russian dialect and 
national vocabulary and phraseology with the meaning of disgust and rejection are pre-
sented. Those lexical units are selected that are based on spatial images. In the course 
of  the research the semantic-motivational reconstruction of  lexemes and phraseologi-
cal units and ethno-linguistic interpretation of the obtained results are carried out. The 
author shows that the feeling of disgust and rejection, according to the language, occurs 
and proceeds in certain organs of the human body. Most often, the place of concentra-
tion of the studied states are the heart and soul, which in naive anatomy are closer to the 
digestive organs. Participants in  the prototypical situation of  rejection also fit into the 
spatial coordinates. Conceptualization of conceptual meanings takes place taking into 
account the axiological marking of space existing in culture. The main motives are the 
idea of moving away from the object of rejection (a native speaker exploits the meanings 
of ‘turn away’, ‘move away’, ‘pass by’) and the idea of interrupting any kind of contact 
with it (visual, tactile). It is argued that the symbolic spatial images carry the idea of con-
flict, dissimilarity of  the subject and the object of  feelings. The  author pays attention 
to the interpretation of language data from the point of view of ideas about social rela-
tions in traditional society. The reconstruction of the prototypical situation of disgust and 
rejection is carried out.

Key words: Russian dialect vocabulary; motivology; Russian language picture 
of the world; vocabulary of emotions; folk axiology; spatial code.
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