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Рассматриваются политическая деятельность и  взгляды священника Николая 
Гепецкого в период его работы в качестве депутата III Государственной думы Рос-
сийской империи. Уделяется внимание позиции Гепецкого по  ряду вопросов, обсуж-
давшихся в Думе, в том числе по  вопросу о благодарственном адресе императору, 
борьбе с пьянством, развитии системы начального образования, правах неправо-
славных вероисповеданий, языке преподавания в начальных школах Бессарабии. 
Особое внимание уделяется усилиям Гепецкого по  политическому сплочению дум-
ского духовенства, его борьбе за  самостоятельность церковноприходской школы, 
выступлениям и  статьям депутата-священника, в которых он  позиционировал себя 
как русский националист. Актуальность исследования обусловлена ростом общест-
венного интереса к проблеме взаимоотношений церкви и  государства, острыми дис-
куссиями о роли религии в образовании, проблеме соотношения христианства и  на-
ционализма. Новизна исследования видится в том, что оно является первой научной 
работой, специально посвященной Николаю Гепецкому, впервые дается анализ его 
политических взглядов, в научный оборот вводятся новые источники, в том числе 
статьи Гепецкого в прессе, архивные документы, отражающие его церковную карье-
ру и  деятельность в Думе. 
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та 19-09-00096 «Российское православное духовенство и  русский национализм в конце 
XIX — начале XX века».
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1. Введение
Когда речь заходит о политической деятельности православных свя-

щеннослужителей в предреволюционную эпоху, то  многим вспоминается 
в первую очередь ленинская формула «черносотенное духовенство». Дей-
ствительно, бόльшая часть духовенства в начале XX века стояла на  правых 
позициях, но  отнюдь не  все политически активные священники были чер-
носотенцами. Существенную роль представители церкви играли и  в дви-
жении русских националистов. Национализм эпохи «думской монархии» 
представлял собой умеренно правое течение, занимавшее в политическом 
спектре среднее положение между черносотенцами и  октябристами [Ива-
нов, 2008, с. 171—175]. Подъем русского национализма произошел в пери-
од деятельности III Государственной думы. В ней священники составляли 
14 % фракции националистов и  умеренно правых, а  в IV-й Думе — 20 % 
[Санькова, 2006, с. 81]. Из  духовных лиц, стоявших на  позициях русского 
национализма, наиболее известен епископ Евлогий (Георгиевский), вед-
ший в III Думе энергичную борьбу за  интересы Холмской Руси. Было, од-
нако, немало и  других примечательных фигур. В их числе — бессарабец 
Николай Емельянович Гепецкий, которого правый депутат-священник Фе-
дор Никонович характеризовал как «одного из  лучших из  думской духов-
ной среды оратора» [Никонович, 1912, с. 29]. Гепецкий упоминается в ряде 
работ, посвященных русскому национализму, деятельности Государствен-
ной думы и  политической роли духовенства в начале XX века [Коцюбин-
ский, 2001, с. 168, 408; Санькова, 2006, с. 124, 149; Иванов, 2018б, с. 154; 
Рожков, 2004, с. 134, 140, 141, 183, 320, 342, 343, 346—348, 353, 355, 441, 
442; Седова, 2018а, с. 411, 415; Седова, 2018б, с. 113—114, 566—568, 571, 
598—603, 643—645, 648—650], но  ни в одном из  этих исследований его 
личность и  деятельность не  рассматривается подробно. Основные вехи 
биографии бессарабского депутата-священника обозначены в справочной 
статье А. Б. Николаева [Николаев, 2008, с. 125]. Персоны Николая Гепец-
кого касается и  молдавский историк А. К. Гросу в монографии, посвя-
щенной другому депутату от  Бессарабской губернии — Д. П. Гулькину 
[Гросу, 2011, с. 17—24]. В настоящей статье рассматривается деятельность 
о. Н. Гепецкого в III Думе; анализируется его политическое мировоззрение 
на  основе статей и  выступлений в период 1907—1912 гг. 

2. Старт политической карьеры о. Николая Гепецкого
Н. Е. Гепецкий родился 1 декабря 1869 года в Кишиневе. Его отцом 

был Емельян Авксентьевич Гепецкий — образованный священник-бого-
слов, преподававший латинский язык в Кишиневском духовном училище 
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и  занимавший там же  должность смотрителя [Н. Л., 1885, с. 236—239; 
Савицкий, 1912, с. 1241—1242]. Другие родственники о. Николая также 
служили в Бессарабии в священном сане. В 1890 году Гепецкий окончил 
курс Кишиневской духовной семинарии и  2 декабря того же  года был 
рукоположен в священники Рождество-Богородичной церкви г. Кишине-
ва. 30 апреля 1893 года согласно его прошению о. Николай был переве-
ден на  священническое место в Покровской церкви села Старо-Казачье 
Аккерманского уезда Бессарабской губернии. Черты энергичного общест-
венного деятеля проявились в Гепецком задолго до  его избрания в Думу. 
Усилиями священника в Старо-Казачьем появилось несколько начальных 
учебных заведений (одноклассное училище и  две церковноприходские 
школы — мужская и  женская), была открыта касса мелкого кредита, по-
чтовое отделение и  больница. Отец Николай занимал разные должности 
в Аккерманском уездном училищном совете. С 1900 года он  являлся де-
путатом от  духовного ведомства в Аккерманском уездном земском собра-
нии [РГИА, ф. 796, оп. 436, д. 1648, л. 1—4]. В состав I и  II Государствен-
ных дум Гепецкий не  избирался. Накануне выборов в III Думу в августе 
1907 года в «Кишиневских епархиальных ведомостях» появилась за  его 
подписью программная статья «Участие духовенства в предстоящих выбо-
рах в Государственную думу». О. Николай призывал духовенство проявить 
«корпоративную сплоченность», постараться провести в Думу максималь-
ное количество депутатов от  духовного сословия. Он  сетовал на  то, что 
при выборах в первые две Думы духовенство проявило пассивность и  раз-
общенность, в результате чего его представителей избрано было мало. 
Разобщенности и  инертности духовного сословия он  противопоставлял 
организационную сплоченность политических партий и  общественных 
организаций, продвигающих собственные интересы и  своих кандидатов. 
Гепецкий призывал духовенство также сплоченно и  согласованно под-
держивать своих собратьев на  выборах. Ближайшей задачей он  называл 
выдвижение на  предварительных съездах мелких землевладельцев макси-
мальное количество выборщиков от  духовного сословия. По  сути, он  вы-
ступал за  то, чтобы все политически активные представители духовенства 
действовали как единая партия, отстаивающая церковные интересы. Ста-
тья содержала и  ряд практических рекомендаций, касающихся организа-
ции предварительных съездов [Гепецкий, 1907, с. 985—991]. Выступление 
Гепецкого на  страницах церковной газеты говорило о том, что его поли-
тическая активность получила поддержку церковного начальства. Кроме 
того, аккерманский священник заручился поддержкой влиятельнейшей 
политической группировки Бессарабии — Бессарабской партии центра, 
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от  которой и  баллотировался в Думу. Это была умеренно правая партия, 
занимавшая положение посередине между Союзом русского народа и  Со-
юзом 17 октября. Она была создана П. Н. Крупенским, помещиком и  обще-
ственным деятелем, одним из  представителей весьма разветвленного рода 
Крупенских, многие из  которых тоже были крупными землевладельцами 
[Иванов, 2010, с. 258]. Партия центра, по  сути, продвигала интересы клана 
Крупенских, который в значительной мере держал в своих руках обще-
ственную и  политическую жизнь Бессарабии. Поддержка этого клана обе-
спечивала хороший старт политической карьере священника Гепецкого. 
Вскоре после выхода упомянутой статьи в «Кишиневских епархиальных 
ведомостях» о. Николай стал выборщиком от  Аккерманского съезда уезд-
ных землевладельцев [РГИА, ф. 1278, оп. 9, д. 176. Л. 4], а  затем, 8 ноя-
бря 1907 года — членом Государственной думы от  Бессарабской губернии 
[Там же, л. 3]. Тогда же  был избран в депутаты III Думы и  партийный шеф 
Гепецкого — П. Н. Крупенский [Иванов, 2010, с. 258]. 

3. Монархист и  демократ
В Думе Гепецкий, как Крупенский и  прочие члены его партии, вошел 

во  фракцию умеренно правых. В дальнейшем в III и  IV Думах Крупен-
ский неоднократно менял свою фракционную принадлежность и  о. Ни-
колай неизменно следовал за  его маневрами, входя в те же  думские 
группировки, что и  лидер бессарабских центристов. Впрочем, Гепецкий 
не  считал себя обязанным следовать позиции своего партийного шефа при 
всех думских голосованиях. Обозначая в начале 1908 года свою позицию 
на  страницах «Кишиневских епархиальных ведомостей», о. Николай от-
межевывался от  крайне правых, характеризовал себя как представителя 
«думского центра» и  при этом заявлял: Когда то  или иное не  совпадает 
с моими взглядами и  совестью, то   я  свободен от  партийной дисципли-
ны [Гепецкий, 1908, с. 92—93]. В самом начале работы III Думы он  разо-
шелся с большинством своей фракции (включая Крупенского) в вопросе 
о думском адресе императору, который был принят на  заседании 13 но-
ября 1907 года. При составлении адреса правые устами епископа Митро-
фана (Краснопольского) предложили внести в его заголовок официальный 
царский титул: «Его Императорскому Величеству, Государю Императору 
и  Самодержцу Всероссийскому». Против этого резко выступили кадеты, 
считавшие, что манифестом 17 октября в России был установлен конститу-
ционный строй, а  потому употребление титула «самодержец» неуместно. 
С кадетами солидаризировались октябристы, и  думским большинством 
был принят адрес без полного титула в заглавии [ГД–3.1.1, стб. 133—250]. 


