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Проводится анализ трактовок 39  статьи Великой хартии вольностей, предложенных 
двумя выдающимися российскими историками А. Н. Савиным и П. Г. Виноградовым. По-
казано, что, хотя большое значение в конституционном развитии Англии имела редакция 
Великой хартии вольностей 1225 года, авторы использовали редакцию 1215 года. Отмечает-
ся, что А. Н. Савина интересовали скрытые за словами и формулами 39 статьи социальные 
реалии: по его мнению, статья отражала интересы баронской оппозиции королевской вла-
сти, феодальные лорды под «свободными» подразумевали себя и хотели зафиксировать га-
рантии от произвола, при этом одним из инструментов защиты прав и привилегий магнатов 
должен был стать сословный суд — «суд равных», или «суд пэров. Представлено и мнение 
другого историка, П. Г. Винограда, который сфокусировал свое внимание на адаптационных 
возможностях 39 статьи Великой хартии: термин свободные, который в данной статье обо-
значал баронов, в  дальнейшем был перенесен на  другие категории населения, включая 
вилланов; термин право страны, обозначающий «обычаи и законы», в дальнейшем стал 
означать «законность, а дальнейшее толкование «законности» и «права» привело к тому, 
что прерогатива короля на произвольные аресты все больше и больше воспринималась как 
исключение, но не правило. 
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1. Введение
В российской традиции Великая хартия вольностей (далее — ВХ, Хар-

тия вольностей, хартия) известна преимущественно по переводу Д. М. Пе-
трушевского [Великая хартия ..., 1936, с. 96—117] и по его исследованиям 
[Петрушевский, 1918; Петрушевский, 1937]. Д. М. Петрушевский исполь-
зовал текст хартии 1215 года, который появился как результат противосто-
яния короля Иоанна Безземельного и мятежных баронов, епископов и жи-
телей Лондона. Король и  магнаты при посредничестве церкви 15  июня 
1215 года на лугу Раннимид заключили «мировое соглашение». Условия 
мира были зафиксированы по  латыни на  пергаменте и  скреплены коро-
левской печатью. Затем королевские клерки изготовили копии соглашения, 
которые была разосланы то ли по графствам, то ли по епархиям [Carpenter, 
2015, p. 10]. В конце июня 1215 года появился перевод хартии на фран-
цузский — язык завоевавших Англию нормандцев и правящей династии 
Плантагенетов, владения которых во Франции до фатальных неудач Ио-
анна, прозванного именно за  них «Безземельным», в  несколько раз пре-
восходили территорию Англии. На  английский язык хартию переведут 
только в  начале XVI  века [Thompson, 1948, pр.  147—151]. Текст хартии 
1215  года был сплошным и  не имел деления на  статьи. Именно таким 
он предстает в четырех дошедших до нас копиях [Carpenter, 2015, pр. 11—
12]. В  1216  году хартию впервые назвали Хартией вольностей. Сделал 
это мятежный Джон де Лейси (John de Lacy), граф Линкольн, сдавшийся 
и присягнувший на верность малолетнему Генриху III [Ibid., p. 4]. В этом 
же году появляется новая редакция хартии. В 1217 году вместе с еще од-
ной новой редакцией Хартии вольностей издается так называемая Лесная 
хартия (Carta de  foresta), которая определяет правила поведения в коро-
левских лесах. С этих пор первую стали называть большой, или великой 
(magna), а вторую, хотя и гораздо реже, малой [Ibid., рp. 4—6]. В 1225 году 
взрослый и  начавший править самостоятельно Генрих  III издает новую 
редакцию хартии, которая была почти вдвое короче редакции 1215 года. 
В ней говорилось, что Хартия вольностей «по доброй воле нашей» навеч-
но дается не только духовным и светским магнатам, но «всем свободным 
людям нашего королевства» [McKechnie, 1914, p. 498]. В 1234 году король 
специально разъяснил, что хартия была дарована «большим, малым и всем 
людям» [Hindley, 2008, p. XXXII]. В 1237 и 1258 годах Генрих III дважды 
официально подтверждал действенность ВХ. В 1265 году хартию в редак-
ции 1225  года разослали по всем графствам [Ibid., pр. XXXII—XXXIII]. 
В 1297 году хартию под давлением подданных был вынужден подтвердить 
Эдуард I. Хартия была подтверждена в редакции 1225 года и внесена в ста-
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тутные свитки, превратившись, таким образом, в закон. С этого времени 
начало формироваться отношение к  хартии как законодательному акту, 
на который опирается английская государственность и право [Ibid., p. 267]. 

В последующем англичане еще долго воспринимали хартию как мно-
гократно подтвержденное пожалование Генриха III и пользовались редак-
цией 1225  года. В юридических подворьях юристы общего права, читая 
лекции о ВХ Генриха III, могли упомянуть скороговоркой о хартии Иоанна 
Безземельного, как это сделал Уильям Флитвуд в 1558 году [Extract from 
a Treatise …, 2015, p. 366]. Но в юридической практике тюдоровские и ран-
нестюартовские юристы ссылались исключительно на хартию Генриха III 
[Thompson,1948, p. 167—196]. Только после издания в 1571 году «Хрони-
ки Матфея Парижского», в  которой повествовалось о баронском мятеже 
и  говорилось о  клятве Генриха  III «блюсти» хартию Иоанна Безземель-
ного, к  хартии 1215  года начинают обращаться антикварии и  отдельные 
юристы [Hindley, 2008, p. 274; Turner, 2003, p. 139]. Она входит в сферу 
интересов знатоков и  любителей истории, но  не в  повседневные право-
вые и парламентские практики. Знаменитый собиратель рукописей, осно-
ватель Антикварного общества сэр Роберт Коттон (Robert Cotton) владел 
двумя из четырех сохранившихся оригинальных копий хартии, одну из ко-
торых он купил у лондонского портного в 1629  году, собиравшегося из-
резать отвердевший от времени пергамент на вставки для одежды [Turner, 
2003, рp. 64—67]. Характерно, что Уильям Шекспир в исторической хро-
нике «Король Иоанн» (1591) о Великой хартии вольностей не упоминает 
вообще [Шекспир, 1958, c.  311—408]. Именно редакцию 1225  года про-
комментировал в  своем трактате авторитетный правовед, главный судья 
Англии Эдвард Кок (1642) [Coke, 1797, рp. 1—78], хорошо знавший о хар-
тии короля Иоанна Безземельного [Coke, 1797; Coke 1853]. Иначе говоря, 
вплоть до начла XVIII века ВХ Иоанна Безземельного (1215) представляла 
антикварный, исторический, иногда «курьезный» интерес, тогда как сфера 
приложения ВХ Генриха  III была несопоставимо шире: она оказывалась 
в центре политических дискуссий, включенной в юридические, судебные, 
парламентские, образовательные практики. Хартия 1225 года была поделе-
на на 37 статей, тогда как хартия 1215 будет впервые разбита на 63 статьи 
только в 1759  году знаменитым правоведом Уильямом Блэкстоном (Wil-
liam Blackstone), который, вероятно, использовал уже существующее деле-
ние в «Баронских статьях» (1215) и в хартии Генриха III (1225). В издании 
У. Блэкстона 29 статья в редакции 1225 года стала 39 статьей в редакции 
1215  года [Prest, 2016, рp.  1500—1502]. После публикации У.  Блэкстона 
историки активно использовали хартию Иоанна Безземельного. 



339

[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2019. № 9]

По мнению современных исследователей, 39  /  29  статья ВХ, защи-
щающая свободу и собственность подданного от произвола власти, уже 
в XVI веке стала центральной, и частота обращений к ней в предрево-
люционное время напоминает «взрыв» [Baker, 2017, рp. 144—215, 249—
275]. 

В дальнейшем к ВХ и ее 39 / 29 статье активно обращались американ-
ские колонисты накануне и в ходе Войны за независимость, в конститу-
ции отдельных штатов были включены парафразы 39 / 29 статьи, влияние 
ВХ можно заметить в первых 10 поправках к Конституции США («Билль 
о  правах») [Dickinson, 2018, рp.  84—86, 95, 98]. В  Британии XVIII—
XIX веков к ВХ как источнику прав и основанию неписанной конституции 
обращались в спорах о свободе прессы, о необходимости проведения из-
бирательной реформы, об отмене тарифов и улучшении налогов. Однако 
ее мало читали. ВХ все больше и больше превращалась в «символический 
документ», «эмблему» славного прошлого и  исконных свобод. Именно 
как символ свободы использовали ВХ британские радикалы и чартисты, 
выступающие за парламентскую реформу [Lock, 2018, рp. 102—103, 106, 
109—110, 113]. 

Обе редакции статьи имеют несущественные расхождения: 29 статья 
в редакции 1225 года несколько больше по объему, поскольку она включа-
ет поставленную У. Блэкстоном сепаратно 40 статью. 

Итак, выделенная в 1759 году из текста ВХ 1215 года 39 статья гласит: 
Ни один свободный человек не будет арестован, или заключен в тюрьму, 
или лишен владения, или объявлен стоящим вне закона, или изгнан, или ка-
ким-либо (иным) способом обездолен, и мы не пойдем на него и не пошлем 
на него иначе, как по законному приговору равных его (его пэров) и по за-
кону страны (Nullus liber homo capiatur, vel imprisonetur, aut disseisiatur, 
aut utlagetur, aut exuletur, aut aliquo modo destruatur, nec super eum ibimus, 
nec super eum mittemus, nisi per legale judicium parium suorum vel per legem 
terre) [Великая хартия ..., 1936, с. 106—107]. 

Если в британской традиции до настоящего времени принято подчер-
кивать конституционную и политическую важность ВХ 1225 года и куль-
турную и историческую ценность ВХ 1215 года, то в российскую тради-
цию ВХ явилась сразу в полном объеме в редакции 1215 года. Д. М. Пе-
трушевский не проводил сравнений редакций 1215 и 1225 годов, не оста-
навливался на месте ВХ 1225 года в истории Англии XIII—XVII веков и не 
упоминал о полном забвении ВХ 1215 года в Средние века и раннее Новое 
время [Петрушевский, 1918; Петрушевский, 1937]. Он фактически просто 
проигнорировал наличие и востребованность редакции 1225 года в раннее 


