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В статье рассматривается вопрос об осмыслении учеными, общественными де-
ятелями Русского Зарубежья социальных отношений в СССР 1950—1970-х годов. Но-
визна работы состоит в выборе источников исследования — статей и книг деятелей 
Русского Зарубежья. Автор подчеркивает, что основная часть идей рассмотренных ав-
торов недостаточно представлена в научном обороте. Отмечается, что родоначальни-
ками исследований советского общества были ученые Мюнхенского института изуче-
ния истории и культуры СССР, которые в 1957 году провели крупную международную 
конференцию «Современное советское общество». В статье сделан вывод, что докла-
ды конференции о многочленности советского общества, наличии серьезной правовой 
и экономической дифференциации, зарождении новых прогрессивных классов (инже-
нерно-технической интеллигенции) заложили базис для продвижения исследований 
о российском обществе. По мнению автора, в конце 1960-х годов данное направление 
активно культивировалось советскими диссидентами, эмигрировавшими на Запад, и 
близкими к ним соратниками, остававшимися в СССР (А. А. Амальрик, К. Буржуадемов, 
С. С. Малевский-Малевич, В. В. Белоцерковский). Выполненный обзор историографии 
Русского Зарубежья позволяет создать платформу для размышлений о социальных 
силах советского общества, движущих мотивах их деятельности и борьбе за место 
в классовой иерархии. 
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1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект 18-09-00184 
«Социальная революция в советской России: предпосылки, этапы, итоги». 
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1. Постановка проблемы классовых взаимоотношений в историографии
Проблема взаимоотношений классов в Советском Союзе остается од-

ной из наименее исследованных в историографии социальных отношений. 
Если уйти от неопределенности с самой классовой градацией (сколько на 
самом деле классов было в СССР?), вне сферы внимания историков оста-
вались также проблемы борьбы классов за влияние и перемещения в со-
циальной иерархии, которые присутствуют в любом развитом обществе. 

В советской историографии, согласно общепринятой в тот период тео-
рии, утверждалось, что господствующим классом в советской системе, ее 
гегемоном является пролетариат, остальные же классы занимают второсте-
пенную позицию. При этом происходит постепенное сближение рабочего 
класса и колхозного крестьянства, а также рабоче-крестьянской интелли-
генции. Оговаривалось также, что борьба между классами отсутствует, 
так как они не являются антагонистическими [Островский, 1967; Рабочий 
класс …, 1975; Сенявский, 1966; Ярославский, 1939]. Зарубежные иссле-
дователи, как правило, улавливали серьезный уровень материальной диф-
ференциации населения в Советском Союзе, подчеркивали существование 
бедных или стесненных в средствах групп и обладающих большими при-
вилегиями высших управленцев [Parry, 1966; Matthews, 1972; Matthews, 
1982; Matthews, 1978]. Основной креативной идеей, высказанной в зару-
бежной историографии по поводу классов в СССР, было мнение о форми-
ровании в советский период «нового класса», находящегося у власти, — 
партийной номенклатуры. Впервые эту идею сформулировал М. Джилас 
в середине 1950-х годов [Джилас, 1957] Почти одновременно с М. Джила-
сом данное мнение высказал А. Авторханов [Авторханов, 1959], позднее 
эту концепцию принял и развил в своих произведениях М. Восленский 
[Voslenskii, 1984; Восленский, 1991]. Пожалуй, все же главным «мозговым 
центром» по осмыслению классовой дифференциации советского обще-
ства, взаимоотношений классов и их иерархии стали эмигранты из СССР, 
знавшие советскую жизнь изнутри и обладавшие изрядными аналитиче-
скими способностями. Ряд их работ появился за рубежом в тот период, 
когда они только выехали из СССР или даже накануне эмиграции из Совет-
ского Союза. Находясь в эмиграции, многие из них продолжили изучение 
советского общества, работая в научных и образовательных центрах. 

2. Осмысление проблем социальных отношений в СССР сотрудниками 
Мюнхенского института изучения истории и культуры СССР

Одной из первых попыток осмысления взаимоотношений классов 
в СССР стала работа Мюнхенского института по изучению истории и 
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культуры СССР. История этого учреждения была неоднократно описана 
в историографии. Только в последнее время его деятельность привлекала 
внимание таких авторов, как Е. В. Кодин, А. В. Попов и др. [Кодин, 2013, 
с. 148—167; Попов, 2004, с. 54—71; Константинов, 2002, с. 133—144; Кон-
стантинов, 1983, с. 13—21; Константинов, 1997, с. 56—85; O’Connel, 1990]. 
Так, историком А. В. Поповым описаны материалы созданного в Государ-
ственном архиве РФ фонда первого директора Института Б. А. Троицкого 
(в разное время он жил под фамилиями Норманна, Нарейкиса, Яковле-
ва). Частично взгляды сотрудников Мюнхенского института по изучению 
истории и культуры СССР были описаны Ю. Н. Егоровым [Егоров, 2009а; 
Егоров, 2009б]. Институт был создан в 1950 году, по словам его основа-
телей, как «свободная корпорация научных работников и специалистов, 
эмигрантов из СССР, ставящая своей целью всестороннее изучение СССР 
и ознакомление с результатами исследований научно-исследовательских 
учреждений и общественности свободного мира» [Там же, с. 3—7]. Дан-
ная трактовка расходится с сообщениями других источников. Например, 
М. Назаров, рассказывая о возникновении Мюнхенского института, ука-
зывает, что он появился в начале «холодной войны» в рамках американ-
ской «технической и материальной поддержки антибольшевистских сил 
в эмиграции и в СССР», и, как правило, ученые, сотрудничавшие с инсти-
тутом, были связаны также и с Гарвардским университетом [Назаров, 1992, 
с. 369]. 

Учредителями Мюнхенского института по изучению истории и куль-
туры СССР стали 8 эмигрантов из страны, оказавшиеся после войны 
в западной части Германии: М. А. Алдан (Г. А. Нерянин), К. Г. Криптон 
(Молодецкий), А. А. Кунта (Авторханов), В. П. Марченко, Ю. П. Ниман 
(Боголепов), А. П. Филипов, К. Ф. Штеппа и Б. А. Яковлев [Назаров, 
1992, с. 3]. Яковлев писал: «Все мы выступали под нашими псевдонима-
ми, потому что хорошо знали, что у советских спецслужб длинные руки» 
[Бузукашвили, 2012, с. 31—37]. Директором Института стал Б. А. Яков-
лев. Его биография уже довольно хорошо известна. С началом Великой 
Отечественной войны он ушел на фронт, через несколько месяцев попал 
в плен. В 1943 году Яковлев (тогда — Нарейкис) оказался в распоряжении 
бывшего генерала А. А. Власова, стал работать редактором военной газе-
ты «За Родину». После войны американские власти дали Яковлеву право 
остаться в Мюнхене [Кодин, 2013, с. 148—167]. М. А. Алдан (Нерянин 
Андрей Георгиевич) (1904—1957) был полковником Советской армии, 
участником Гражданской войны. С началом войны был назначен началь-
ником оперативного отдела штаба 20-й армии. С 1942 года был в немецком 
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плену, в 1944 году вступил в Русскую освободительную армию генерала 
Власова [Александров, 2001, с. 144—145]. Криптон (настоящая фамилия 
Молодецкий) Константин Георгиевич родился в 1902 году в Петербурге. 
С 1930 года состоял доцентом в институте гражданского воздушного флота 
(институт входил в систему Комакадемии) [Архив …]. В 1953 году испол-
нительным комитетом по изучению Советского Союза в США была выпу-
шена книга К. Криптона (Молодецкого) «The Northern Sea Route, its place 
in Russian economic history before 1917», а в 1956 году издана вторая книга 
этого исследования, посвященная работам послереволюционного периода 
[Летопись …, 1957, с. 4]. В 1942 году К. Молодецкий был эвакуирован на 
Северный Кавказ [Криптон, 1952, с. 225], где попал в оккупацию, а за-
тем в Германию. В 1948 году получил работу в Германии «у американцев» 
[Толстой]. А. А. Кунта (Авторханов Абдурахман Генасович) (1908—1997) 
родился в ауле близ Грозного. В 1937 году окончил Институт красной про-
фессуры в Москве по специальности «русская история». Партийный ра-
ботник в Москве и Чечне. В 1938 году был арестован, пять лет отсидел 
в московских тюрьмах. Не воевал, перешёл линию фронта в 1943 году, 
будучи штатским, был депортирован в Германию. После войны препода-
вал в Русском институте армии США, был одним из организаторов радио-
станции «Свобода», защитил диссертацию в Германии, получил степень 
доктора политических наук [Авторханов, 1983]. 

Таким образом, большинство «отцов-основателей» Мюнхенского ин-
ститута являлись людьми образованными, работавшими в довоенное вре-
мя в СССР в научных структурах или на высших военных должностях. Все 
они при разных обстоятельствах в период Великой Отечественной войны 
добровольно перешли на сторону противника, часть из них принимала уча-
стие в военных действиях против Советской армии. Опыт довоенной жизни 
в СССР в сочетании с возможностями пользоваться достижениями обще-
ствоведческих наук Западного мира и неплохое финансирование создавали 
для сотрудников Института по изучению СССР уникальную ситуацию по-
лучения нового знания по многим вопросам советской жизни. В условиях, 
когда в СССР уже сложился определенный канон в описании общества, ис-
следования Мюнхенского института серьезно продвигали в осмыслении во-
просов экономического, социального и политического устройства страны. 

Основной задачей Институт считал изучение послевоенного облика 
советского общества, что обусловило отчасти новую для мировой совето-
логии научную проблематику. 

Уже на 1-й конференции научных работников-эмигрантов, состояв-
шейся в Мюнхене в январе 1951 года, были заслушаны доклады А. П. Фи-
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липпова «Свобода и творчество в области советской науки и философии», 
К. Ф. Лагодина (Штеппа) «Советская система управления массами и ее 
психологические последствия», доклад А. Авторханова «Положение исто-
рической науки в СССР». В этом же году были выпущены книги П. Л. Ко-
ваньковского «Финансы СССР во вторую мировую войну», Б. Микорско-
го «Разрушение культурно-исторических памятников в Киеве в 1934—
1936 гг.», Г. Сааруни «Борьба армянской церкви против большевизма», 
П. Галина «Как производились переписи населения в СССР», Г. Шульца 
«Санитарная и противоэпидемическая работа в СССР», Л. Ржевско-
го «Язык и тоталитаризм», В. Гречко «Коммунистическое воспитание 
в СССР». В последующие годы тематика изданий охватывала проблемы 
демографии населения СССР, развития культуры, особенно литературы, 
религиозной политики. 

В 1958 году Институт по изучению СССР в Мюнхене провел конферен-
цию, посвященную современному советскому обществу. На открытии вы-
ступил директор института В. С. Мерцалов, который пояснил, что речь на 
конференции планируется вести о движущих силах и тенденциях развития 
советского общества. Кроме того, В. С. Мерцалов говорил о трудности за-
дач, которые ставили перед собой участники конференции, а также о том, 
что постановка этих задач была вызвана, во-первых, особой, очень сложной 
политикой советской власти, во-вторых, пропагандистскими декларациями 
власти, в-третьих, тенденциозным отражением жизненных условий и других 
социальных факторов и явлений в советской печати, литературе и искусстве. 
Также В. С. Мерцалов нацелил участников на ведение исключительно науч-
ной дискуссии: «Советская история и советская действительность, — сказал 
он, — полны примеров очень сурового, жестокого отношения к человеку, 
несправедливостей и попрания человеческих прав. Трудно, поэтому, удер-
жаться от привнесения эмоциональной окраски при оценке тех или иных яв-
лений советской истории и советской действительности. Я, однако, полагаю, 
что не наше дело выносить моральную оценку всему этому, но наше дело 
дать научную оценку» [Х конференция …, 1958, с. 6]. 

На конференции были заслушаны пять крупных докладов: профессо-
ра, доктора В. С. Сукенницкого «Социальная структура советского обще-
ства», профессора А. А. Авторханова «Господствующий класс в СССР», 
Г. Ф. Ахминова «Советская интеллигенция», М. Дюэр «Рабочий класс 
в СССР», В. С. Мерцалова «К вопросу о положении крестьянства в СССР». 
Каждый доклад подробно обсуждался участниками конференции. Все ма-
териалы были опубликованы в специальном сборнике по итогам конфе-
ренции [Х конференция …, 1958]. 


