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В статье изложены результаты исследования ряда русскоязычных неолексем, 
функционирующих в интернет-коммуникации в течение последних двух десятилетий. 
Объектом анализа выступили обозначения субъектов с суффиксом –оид (истероид, 
оранжоид и др.). Эти лексические единицы по своим прагматическим компонентам зна-
чения причисляются нами к лексике вражды, объединяются особой ролью структурного 
мотиватора при формировании мотивационного значения. Описываются семантико-мо-
тивационные характеристики существительных. Определяются их лексемы-партнеры. 
Делаются выводы о влиянии нетипичной комбинаторики на значение словообразова-
тельного компонента и на трансформируемый классификационный признак; о размыва-
нии границ между разными вариантами языка и стилями. Показано, что в ближайшем 
контексте вербализуются свойства, приписываемые обозначаемым субъектам. Анали-
зируются закономерности дискурсивного раскрытия внутренней формы изучаемых еди-
ниц посредством экспликации мотивационных связей в рамках разных типов мотивации. 
Выявлено, что наиболее частотным способом актуализации мотивационных моделей 
в речемыслительных стратегиях адресанта в интернет-коммуникации являются экспли-
кация лексической мотивации и метатекстовая мотивация, менее частотны экспликация 
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структурной мотивации и окказиональная авторская мотивация. Показано, что специфи-
ка дискурсивных практик влияет на рефлектирующее сознание адресанта, а закономер-
ности репрезентации мотивационных моделей преломляются через признаки дискурса.

Ключевые слова: лексика вражды; обозначение субъекта; мотивация; семантика; 
внутренняя форма слова; структурный мотиватор; лексический мотиватор.

1. Мотивированность как глобальная универсальная категория
Обусловленность языка — важнейшая его характеристика, что объясня-

ет активный исследовательский интерес к механизму мотивации, не полу-
чившему на сегодняшний момент должного осмысления. Мотивированность 
является глобальной, универсальной лексико-семантической категорией, 
связанной с ономасиологией, семасиологией, синтагматикой, парадигмати-
кой, эпидигматикой, языковым сознанием, множеством экстра- и лингвисти-
ческих факторов; позволяющей реализовать подход к лексической едини-
це (ЛЕ) как к целостной (семантической и структурной) единице системы 
[Блинова, 2012; Cano, 2020; Gombocz, 2013, с. 45—56] и, соответственно, 
к языку — как к социально-исторически, социокультурно, онтологически, 
психофизиологически, гносеологически и прагматически обусловленному 
феномену [Хазимуллина, 2015; Haarich, 2013, с. 64—68, 265—266; Olostiak, 
2019]. Обращение к номинативно-мотивационным отношениям позволя-
ет охарактеризовать отражательность / индексальность структуры языка и 
знака, связь языковых и ментальных категорий, обусловленность языковых 
фактов неязыковыми, корреляции актуальных фактов языка с предшествую-
щими [Хазимуллина, 2015; Anscombre, 2019; Chishman et al, 2020; Umbreit, 
2010]. Номинативно-мотивационные модели детерминируют функциониро-
вание номинативной, лексико-семантической системы языка.

Мотивированность является ядерным, системным, самостоятельным и 
независимым от функциональных или системных атрибутов ЛЕ структур-
но-семантическим свойством слова, раскрывающимся в относительной 
взаимообусловленности формальных, семантических, функциональных 
и значимостных характеристик ЛЕ на уровне системы языка и в речи, во 
взаимосвязи потребностей, представлений носителей языка и языкового 
знания [Хазимуллина, 2015; Alves, 2011; Balestero et al, 2020; Ulrich, 2017, 
2020]. Связь формы и содержания представляется рациональной, опреде-
ляемой лексической и структурной соотносительностью единиц. Соотно-
сящиеся, то есть мотивационно связанные единицы (мотивированное сло-
во — мотивема; мотивирующие слова — лексические мотиваторы (ЛМ) и 
структурные мотиваторы (СМ)) конституируют мотивационную парадиг-
му, представляющую (наряду с мотивационными контекстами) ЛЕ как эле-
мент языкового, метаязыкового сознания, см. [Блинова, 2012]. Внутренняя 
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форма слова (ВФС) образуется мотивационной формой (МФ — значимые, 
обусловленные мотивированностью компонеты материальной оболочки 
ЛЕ) и мотивационным значением (МЗ — (синтетическое) значение мо-
тивационной формы, имеющее промежуточный характер между словоо-
бразовательным и лексическим значением ЛЕ), которые в своей совокуп-
ности составляют морфо-семантическую структуру слова. ЛМ выражает 
мотивировочный признак (МП), а СМ — классификационный признак 
(КП) [Блинова, 2012]. Перспективным направлением представляется мо-
тивационный анализ лексико-семантических категорий. Описание ВФС 
лексической парадигмы позволяет охарактеризовать обобщенные МП, КП 
и номинационные признаки (НП) и, тем самым, номинативно-мотивацион-
ные модели, релевантные для определенной лингвокультуры или отдель-
ной предметной области. Разная соотносительность единиц обусловлива-
ет вид ВФС: живая (осознается и может быть объяснена современными 
носителями языка) и мертвая; метафорическая (отражает, лежащее в ос-
нове формирования мотивационного значения ЛЕ отношение подобия) и 
неметафорическая; вариантная (конституируемая разными МФ и МЗ) и 
невариантная; лексикализованная (компонент(ы) МФ выделяются, но не 
интерпретируются носителями языка) и нелексикализованная. Тип моти-
вированности задают: а) «объекты соотнесения» — абсолютная (объект 
соотнесения — внеязыковая действительность, как в случае фонетической 
мотивированности) и относительная (объект соотнесения — ЛМ и СМ); 
полная или частичная (по наличию / отсутствию лексической и структур-
ной соотнесенности с другими ЛЕ); б) средства номинации и выражения 
мотивированности — фонетическая, морфологическая (лексическая и 
структурная) и семантическая мотивированность.

2. Анализ дискурсивного раскрытия внутренней формы слова 
на материале интернет-коммуникации и электронных СМИ: 
релевантные мотивационные модели

Объектом изучения является ряд актуальных ЛЕ (неолексем) с семан-
тикой вражды, используемых для обозначения субъекта в СМИ и интернет-
коммуникации во временном периоде 2000—2020 гг., объединяемых общим 
структурным мотиватором (ЛЕ с суффиксом -оид) и особой ролью СМ при 
формировании МЗ. В качестве материала исследования используются лек-
сикографические источники, данные серверов Яндекс.Статистика (https://
wordstat.yandex.ru/), Яндекс.Блоги (https://yandex.ru/blogs/), корпус коротких 
текстов RuTweetCorp (http://study.mokoron.com/); интернет-контент. Приме-
няется комбинация системоцентрического / лексикоцентрического и тексто-
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центрического подходов; мотивационный и функционально-семантический 
контекстный анализ, характеризуются сочетаемостные свойства ЛЕ.

ВФС представляет собой сосредоточение системных лексических от-
ношений. Будучи связанной с принципом, способом и средством номина-
ции, она отражает ассоциативность мышления и мотивированность ЛЕ как 
вербализуемый результат «толкования» действительности. При этом в ВФС 
интерпретируется результат комплексного, основывающегося на взаимо-
действии разных модусов восприятия посредством выдвижения значимого 
в конкретной коммуникативной ситуации признака обозначаемого объекта, 
соотносящегося с МП (эксплицирующая, гносеологическая функция ВФС) 
[Блинова, 2012]. ВФС раскрывается в дискурсивных практиках посредством 
разнообразной реализации мотивационных связей, актуализации мотиваци-
онных моделей в речемыслительных стратегиях адресанта [Кишина, 2011]. 
В рамках последних мотивационные отношения могут получать полную 
(эксплицируется соотносительность с ЛМ и СМ) и неполную актуализацию 
(представлена связь с одним типом мотиваторов) [Ахманова, 2013; Блинова, 
2012]. ЛМ характеризуются в большей степени дистантной, чем контактной 
актуализацией и частеречным разнообразием, тогда как среди актуализато-
ров СМ преобладают контактно или дистантно расположенные существи-
тельные [Блинова, 2012]. При этом признаки дискурсивных практик влияют 
на закономерности языковой, метаязыковой рефлексии.

К интересующим нас случаям мы относим группу неолексем, образо-
ванных с помощью суффикса -оид, используемых для обозначения субъекта, 
отличающихся закрепившейся за ними негативной коннотацией и иллю-
стрирующих трансформацию классификационного признака структурного 
мотиватора ввиду нетипичной комбинаторики словообразовательной едини-
цы. Данный суффикс (от греч. εἶδοζ «вид, внешность, образ») характерен 
для терминологических единиц специальных языков (ср. монголоид, негро-
ид, шизоид, истероид, антропоид, сфероид, планетоид, дифтонгоид и др.), 
образуя существительные мужского рода и привнося значение ‘похожий, 
подобный лицу или предмету, называемому мотивирующим именем суще-
ствительным’; см. словарную статью о данном словообразовательном ком-
поненте [Ефремова, 2000]). Анализируемые ЛЕ причисляются нами к лек-
сике вражды на основании парадигматических компонентов их значения 
(подгруппы «Борьба», «Оскорбления») и относятся к следующим подмно-
жествам: а) обозначения субъекта, образованные от наименований рода за-
нятий или общественно-политических течений (либероид); б) обозначения 
субъекта, образованные от собственных имен (путиноид); в) обозначения 
субъекта, образованные от прецедентных имен (в том числе хрононимов, 
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сопряженных с определенным ценностным отношением) (оранжоид) (см. 
табл. 1). ВФС ЛЕ не обусловливает их оценочную семантику. Контексты из 
привлеченных источников эмпирического материала подтверждают реали-
зацию данными ЛЕ исключительно негативной оценки и функциональные 
ограничения прагматического характера (ЛЕ используется только противни-
ками указанных в п. а, б и в лиц). Данное наблюдение и серийный характер 
соответствующих негативных обозначений позволяют сделать вывод о кон-
нотативно обусловленном переосмыслении значения СМ (связанном в том 
числе и с индивидуальными коннотациями ЛМ у адресантов), о негативной 
интерпретации подобия (‘подобный, но ущербный, ненормальный’). Приве-
дем примеры употребления частотных СМ с контекстуально обусловленной 
и закрепившейся в рамках массовой коммуникации (не в специальных тек-
стах) негативной коннотацией, обусловливающей дальнейшую трансфор-
мацию КП при образовании неолексем — гоминОИД, гуманОИД, шизОИД, 
истерОИД: Итак: Лебедев нашист. Развожаев садист. Удальцов изворот-
ливый истероид (2012) [АА]; Неизбежно возникает социальный конфликт 
не брезгующих никакими средствами истероидов с обществом и его зако-
нами (2012) [АА]; <…> гоминоиды <…> — <…> обозначают у разных на-
родов одно: дикое волосатое человекоподобное существо (2004) [АА]; То, 
что он увидел, было посильнее известной картины «Трактир у заставы»! 
<…> большое количество бухих гуманоидов. То, что плавало в остатках 
молдавского вина, был мужик <…> в состоянии совершенно стеклянно-
го алкогольного опьянения (2001) [АА]; Землю захватили <…> злобные, 
волосатые, трехметровые гуманоиды. Людей они превратили в рабов 
(2001) [АА]; Люблю я поиздеваться над политическими шизоидами <…> 
Регулярно повод дают (2019) [АА]). За названным суффиксом закрепляется 
новое значение ‘подобный называемому ЛМ, но недо- / неполноценный / не-
нормальный / недоделанный, ущербный / нечеловек’ (то есть к первоначаль-
ному признаку подобия добавились признак неполноценности и отрицатель-
ная оценка; КП СМ: ‘ненормальный, подобный тому, что названо ЛМ’). Об-
разованная с его помощью серия существительных — наименований субъ-
екта регулярно употребляется для выражения негативного, уничижительно-
го отношения к кому-либо. Оценочность данных ЛЕ обусловливается транс-
формированным значением СМ и, как следствие, модифицированным КП 
(причины: нетипичная комбинаторика суффикса и сфера функционирования 
новых ЛЕ) и индивидуальными коннотациями, связанными с ЛМ. ВФС опи-
сываемых единиц — живая, метафорическая; мотивированность — полная, 
относительная, морфо-семантическая; НП — «свойство подобия»; см. моти-
вационный анализ в таблице (табл. 1).
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Рассмотрим выявленные закономерности дискурсивного раскрытия 
ВФС в интернет-текстах на политические темы.

Актуализация узуальных мотивационных связей ЛЕ может носить тек-
стовый и метатекстовый характер.

I. Как показывает анализ материала, текстовая актуализация осущест-
вляется посредством экспликации лексической или структурной соотне-
сенности с мотиваторами.

А) Лексическая мотивация (экспликация ЛМ в высказывании).
Оранжоид ← оранжевый (дистантная): Оранжевую чуму наверное 

спонсирует оранжевый вор, которому понравилось как оранжоиды под-
зарабатывают деньги (2007) [АА].

Путиноид ← Путин (дистантная): Почему-то путиноидов принято 
жалеть. <…> они 20 лет под Путиным, и их зомбировали (2019) [АА]; 
Наконец, путиноид — это человек, уверовавший в Путина как в божка. 
<…> Тут — “я чувствую, что Путин дан России Богом”… (2017) [АА].

Либероид ← либерал (контактная и дистантная): Макаревич не ли-
берал, а либероид. Либерал минус чувство справедливости = либероид 
(2019) [АА].

Б) Структурная мотивация (экспликация СМ в высказывании).
Либероид ← шизОИД (контактная): Либероид — (либерал-шизоид), 

ненавидит «совок» и всё связанное с ним, нынешнюю власть, а так же 
всех кто не разделяет его мнение (2018) [АА].

Функционирование мотивационно связанных ЛЕ в контексте служит 
выдвижению фиксируемых ВФС признаков обозначаемого субъекта и, тем 
самым, усилению образа, стимулированию инициации разделения форми-
руемого отношения.

II. Метатекстовая мотивация (экспликация метаязыкового сознания, 
характера отношений между мотивационно связанными ЛЕ посредством 
указания на МЗ или МП, возможно, также и КП).

Либероид — (либерал и андроид — человекоподобный робот) — ли-
бералоподобный (2011) [АА] (эксплицируется КП, МП, выводится в об-
щем виде МЗ).

Либералы, которых ещё называют “либероидами” (не путать 
с ЛДПР, хотя эта партия тоже не подарок...), — это либералы-запад-
ники, те силы, которые проводят в России политику десоветизации и 
десталинизации. Либероиды настроены на организацию в России новой 
перестройки (Перестройка-2) (2012) [АА] (эксплицируется МП).

В приводимом далее примере метатекстовой мотивации имеет место 
индивидуально-авторская (не узуальная, более нигде не зафиксированная) 
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мотивация (либероид ← либераст): Почему я называю российских либе-
роидов либероидами, а не либералами? Потому что они не либералы, а 
либерасты, но слово «либераст» звучит не политкорректно (2017) [АА].

Частотным признаком метатекстовой мотивации (см. также преды-
дущий пример) является экспликация адресантом собственной языковой 
стратегии: Для того, чтобы обойти эту «семантическую ловушку», 
нужно использовать правильные слова. Попытки называть их полума-
терными словами, вроде “либерастов” и “дерьмократов”, это не вы-
ход, так как эти слова скорее показывают отношение к либерализму и 
демократии, чем к конкретным людям. И, главное, эти слова не могут 
стать общеупотребительными ... Поэтому я предлагаю использовать 
<…> термин «либероиды», если данный термин будет введен в обще-
российский лексикон, то мы семантически уничтожим либероидов ... 
(2011) [АА].

При этом рефлектирующее сознание адресанта социально ориенти-
ровано, имеет идеологическую направленность, что обусловливается уже 
спецификой самих дискурсивных практик, то есть метатекстовая моти-
вация преломляется через признаки дискурса. В рамках анализируемых 
практик (в том числе и по причине подчиненности рефлектирующего 
языкового сознания манипулятивным установкам, см. также: [Кишина, 
2011]) это приводит к частому построению метатекстового комментария 
в формате противопоставления субъектов на оси «сторонник — про-
тивник», к раскрытию МП или МЗ «от обратного» (см. примеры выше). 
Посредством противопоставления задается вектор оценки, актуализиру-
ются индивидуальные коннотации адресанта. Противопоставление и вы-
шеназванные установки диктуют предпочтение адресантом ЛЕ с ВФС, 
акцентирующей негативные признаки обозначаемого субъекта для по-
строения желаемого (отрицательного) образа оппонента, что иллюстри-
руют описанные КП, а также ЛЕ-партнеры, указывающие на приписыва-
емые называемому субъекту и фиксируемые в представлениях носителей 
языка неодобряемые признаки. Приданию глубины создаваемых образов 
служит и актуализация синонимических, гиперо- или гипонимических 
связей мотивемы, мотиватора.

Комментарий адресанта к слову (часто эксплицирующий ЛМ) может 
иметь форму «диалогической» [Кишина, 2011], а точнее, полемической 
цитации (предъявление положительного суждения самого субъекта о себе 
или другого лица о данном субъекте с последующим опровержением, про-
тивопоставлением, негативной интерпретацией). Например: Либероид — 
это человек, который про себя говорит, что он либерал и демократ, но 
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действует прямо обратно либеральным принципам и плюёт на демокра-
тию (2017) [АА].

III. Окказиональная авторская мотивация (индивидуальное, окказио-
нальное сближение, комментирование слов). Наиболее часто данный вид 
мотивации реализуется метафорической мотивированностью, когда нега-
тивные признаки обозначаемого субъекта метафорически обыгрываются, 
подбирается соответствующий, задающий желаемое ценностное отно-
шение образный репрезентант и поясняются причины выбора (при этом 
может формироваться организующий композицию сообщения адресанта 
рекуррентный образ). Например: Оранжоид, что налим — склизкий, не 
ухватишься, хоть и хомяк (2013) [АА]. Реализуется ЛСВ2 ЛЕ оранжоид, 
см. таблицу (табл. 1). Адресант использует зооморфную метафору (указы-
вая на мотивировочный признак метафорической номинации) и в рамках 
того же предметно-тематического кода выстраивает противопоставление 
признаков субъекта (толстый как хомяк и скользкий как налим); номина-
ции выполняют функцию опосредованной характеризации. При этом сло-
во хомяк способствует созданию эффекта иронии, будучи употребленным 
одновременно в двух своих значениях: (а) обозначение животного, сим-
волизирующего определенные признаки; (б) политический сленгизм хо-
мяк — обозначение белоленточника <с 2006 года белая лента неоднократно 
использовалась как символ протеста>, то есть представителя оппозиции. 
Следует также отметить, что ЛЕ хомяк демонстрирует большой потен-
циал развития полисемии в субстандартных вариантах языка; например, 
в коммуникации предвыборных компаний сленгизмом хомяк обозначается 
простой электорат; в банковской сфере — обычные простые люди, народ; 
в интернет-форумах — глупый, захваченный стадным чувством субъект. 

В целом для относимых к лексике вражды неолексем — обозначений 
субъекта наиболее характерны медицинская, зооморфная и криминальная 
метафоры. Следует отметить, что на фоне растущего интереса носителей 
языка к намеренному словотворчеству, а также активизации метаязыковой 
рефлексии (см. сетевые проекты «Неологизм года», «Слово года», «Дар 
слова: еженедельный лексикон Михаила Эпштейна») обращение лингви-
стов к окказиональной авторской мотивации представляется самостоя-
тельной интересной и актуальной задачей.

Количественный анализ отобранных контекстов, иллюстрирующих 
дискурсивное раскрытие ВФС описываемых обозначений субъекта, по-
казывает, что наиболее распространенным способом репрезентации моти-
вационных моделей данных ЛЕ в политической интернет-коммуникации 
является экспликация лексической мотивации (рис. 1).
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3. Выводы
Структурные мотиваторы, выполняя концентрирующую и стимули-

рующую функции, обладая самостоятельной познавательной ценностью, 
играют значимую роль при формировании семантики единиц и мотиваци-
онных отношений в лексико-семантической системе языка. Использование 
нетипичной комбинаторики специальных словообразовательных средств, 
ведущее к трансформации значения структурных компонентов, комму-
никативное, парагматически обусловленное смягчение стилистических 
границ между стандартным и субстандартным вариантами языка, интел-
лектуализация (частотность апелляции к ассоциациям, установка на раз-
гадывание), интенсификация (ориентированность на трансгрессивность, 
экспрессивизацию), активность онимов в функции словообразовательного 
компонента и аффиксов с отрицательным оценочным значением являются 
актуальными характеристиками современного именного словообразова-
ния. Названные характеристики способствуют расширению реализаций 
возможностей системы языка и отражают импозитивность и нарастание 
речевой агрессии в политической интернет-коммуникации, обусловлен-
ные активными процессами общественной, социальной конфронтации. 
Мотивационные характеристики неолексем, в первую очередь их внутрен-
няя форма (выступающая важным средством реализации манипулятивных 
прагматических установок адресанта), получают регулярную дискурсив-
ную экспликацию. Ее характер коррелирует с признаками дискурсивных 
практик, определяющими закономерности языковой, метаязыковой реф-
лексии и речемыслительные стратегии коммуникантов. К наиболее ча-

Рис. 1. Способы дискурсивного раскрытия внутренней формы  
слов либероид, оранжоид, путиноид
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стотным способам дискурсивного раскрытия внутренней формы слова и 
актуализации мотивационных моделей в современной политической ин-
тренет-коммуникации относятся экспликация лексической мотивации и 
метатекстовая мотивация.
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SEmantiC and motiVational CharaCtEriStiCS of nEolExEmES  
of Enmity: diSCurSiVE diSCloSurE of innEr form of thE word1

© Larisa N. Rebrina (2020), orcid.org/0000-0003-0512-980X, ResearcherID G-6420-
2015, Scopus Author ID 56241972800, SPIN 3971-1615, Doctor of Philology, professor, 
leading research scientist, Department of German and Roman Philology, Federal State Au-
tonomous Educational Institution of Higher Education “Volgograd State University” (400062, 
Russia, 100 Universitetsky Ln., Volgograd); leading research scientist, Department of Mass 
Communication Languages, Federal State Autonomous Educational Institution of Higher 
Education “Ural Federal University named after the First President of Russia B. N. Yeltsin” 
(620002, Russia, 19 Mira Str., Ekaterinburg), lnrebrina@volsu.ru.

The article presents the results of a study of a number of Russian-language neolexemes 
functioning in Internet communication over the past two decades. The object of the analysis are 
subjects designations with the suffix –oid (Russian isteroid, oranzhoid, etc.). By their pragmatic 
components of meaning we consider these lexical units to be the vocabulary of enmity. They 
are united by the special role of the structural motivator in the formation of motivational mean-
ing. Semantic and motivational characteristics of the nouns are described. Their partner tokens 
are found out. Conclusions are made about the influence of atypical combinatorics on the 
meaning of the word-forming component and on the transformed classification feature; about 
the blurring of boundaries between different language variants and styles. It is shown that in 
the immediate context, the properties attributed to the designated subjects are verbalized.

1 The study is supported by Russian Science Foundation (project No. 20-68-46003 “The Se-
mantics of Unity and Animosity in Russian Lexis and Phraseology: Language System and 
Discourse”).
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The author analyzes the regularities of discursive disclosure of the inner form of the studied 
units by means of explication of motivational connections within different types of motivation. 
It is revealed that the most frequent way to actualize motivational models in the addressee’s 
speech-thinking strategies in Internet communication is the explication of lexical motivation and 
metatext motivation, while the explication of structural motivation and occasional author’s mo-
tivation are less frequent. It is shown that the specificity of discursive practices affects the re-
flecting consciousness of the addressee, and the patterns of representation of motivational 
models are refracted through the features of discourse.

Key words: enmity vocabulary; subject designation; motivation; semantics; inner form 
of the word; structural motivator; lexical motivator.
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