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Рассматривается вопрос диалектных различий в употреблении однородных членов 
и предлога в деловых текстах XVIII века. Уделяется внимание тем факторам, которые 
влияли на повторение предлога в подобных группах. Представлены результаты сопо-
ставительного анализа периферийных (в частности, челябинских) и московских текстов 
делового содержания XVIII века. Поднимается вопрос о том, влияла ли синтаксическая 
роль слов, входящих в исследуемую группу, на повторение предлога. Особое внимание 
уделяется дублированию предлога в ряде устойчивых выражений, свойственных дело-
вому узусу XVIII века. Впервые ставится задача выявления различий в употреблении 
повторяющихся предлогов в деловых текстах, относящихся к разным территориям. Акту-
альность исследования обусловлена тем, что привлекает внимание читателей к новому 
аспекту в истории формирования норм русского языка. Доказывается, что в деловых тек-
стах XVIII века, имеющих различное происхождение, территориальная принадлежность 
не являлась решающим фактором. Автор останавливается на том, что наряду с местом 
написания документа на дублирование предлога могли влиять предпочтения автора, 
функционирование предлогов в составе формульных выражений, синтаксическая роль 
однородных членов и жанровая принадлежность документа.
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1. Введение
Повторение предлога в группе «определяемое + определение» (на ру-

беж на литовский) и при однородных членах (к Семёну и к Антону) было 
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широко распространённым явлением в древнерусском языке [Санников, 
1968, с. 47—48]. Считается, что «повторение предлога в древнерусском 
языке представляло собой автоматический синтаксический механизм <…> 
не связанный с каким-либо подчёркиванием и эмфазой» [Зализняк, 2004, 
с. 164—165]. Примечательно, что повтор предлога при определении прак-
тически отсутствовал в текстах высокого регистра, но он был широко рас-
пространён в текстах некнижных [Климовская, 1965, с. 80]. Отмечалось, 
что «в тех же некнижных регистрах (например, в новгородских берестя-
ных грамотах), в которых регулярно встречался повтор предлога в слож-
ных именных группах, повтор предлога при сочинении был почти обяза-
тельным» [Минлос, 2007, с. 54]. Однако упомянем работу Э. Хоргоши, где 
доказывается, что повтор предлога при однородных членах нередко встре-
чается и в книжных текстах XI—XII веков [Хоргоши, 1978, с. 117—125].

О повторе предлога в текстах более позднего времени пока известно 
мало [Цзинтин, 2020, с. 308].

Установлено, что к концу XVII — началу XVIII веков повтор предлога 
при согласованном определении или приложении, стоящем после существи-
тельного, постепенно исчезает из языка [Стеценко, 1972, с. 107], однако при 
однородных членах дублирование предлога сохраняется до сих пор; в целом 
выбор между повторением / неповторением зависит от предпочтений автора 
[Розенталь, 1997, § 195—196], а также от функционального стиля, к которо-
му принадлежит текст (в учебно-научной литературе и в деловых докумен-
тах предлог, как правило, повторяется) [Сатюкова, 2012, с. 478].

Появлению повторяющегося предлога при однородных членах в тек-
стах XVIII века пока посвящено мало работ [Трахтенберг, 1982, с. 131—
137; Буякова, 2009, с. 12]. Известно, что в XVIII веке дублирование пред-
лога при однородных членах было необязательным, но всё же достаточно 
распространённым явлением [Ломоносов, 1952, § 571]. Так как установ-
лено, что на повтор предлога при согласованном постпозитивном опре-
делении влияла региональная принадлежность текста (из южнорусских 
и украинских документов эта особенность исчезла раньше, чем из север-
норусских) [Филин, 2006, с. 511], то необходимо выяснить, имелись ли 
региональные различия в употреблении повторяющегося предлога при 
однородных членах. Лучше всего для этого подходят тексты делового со-
держания XVIII века, так как до XVII века включительно, как уже было 
сказано выше, предлог в данных конструкциях повторялся всегда. И хотя 
в XVIII веке начинает складываться единый официально-деловой стиль, 
многие документы показывают высокую степень стандартизации, всё же 
в деловые документы нередко проникали народно-разговорные явления, 
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наблюдалась в них и региональная составляющая [Выхрыстюк и др., 2013, 
с. 21]. Например, в челябинских деловых документах XVIII века отмечает-
ся регулярный повтор предлога при составном числительном (по рублю по 
десяти копеек) [Раевская, 2014, с. 11]).

Были проанализированы и сопоставлены периферийные (по призна-
ку территории) тексты делового содержания на материале челябинских 
архивов и духовные и сговорные записи московских купцов II половины 
XVIII века. Примеры из челябинских документов приводятся по изданиям 
[Челябинская старина IV] (№№ 1, 6—8, 18, 23, 26—30, 32—35, 37—39, 41, 
44, 45, 47, 48, 50, 51, 53—58), [Челябинская старина VI] (№№ 2, 5, 6, 10, 11, 
14, 15, 71—74, 82, 84, 85, 87—89, 91, 95, 96, 98—100, 103). Московские до-
кументы цитируются по изданию [Городская семья XVIII века] (№№ 78—
86, 94—96, 102, 107, 113, 117—119, 278, 279, 297, 380, 381, 383). Для каж-
дого примера указан номер документа в издании. Орфография упрощена.

Целью исследования является изучение становления норм делового 
стиля в области постановки предлога при однородных членах.

2. Московские документы
В духовных и в сговорных записях московских купцов II половины 

XVIII века обнаружено 121 словосочетание с предлогом и однородными 
членами; предлог повторяется в 54 % случаев (65 примеров).

Почти все предлоги (на, с, в, по, за и т. д.) могут и повторяться, и не повто-
ряться (ср. с деловыми документами XVII века, где в данном контексте пред-
лог дублировался всегда [Улитова, 2019, с. 220—222]). Примеры с предлогами 
из, о, при единичны, поэтому о них нельзя сделать выводов. Нужно отметить, 
что одни предлоги дублируются чаще, чем другие. Например, при простом 
подсчёте примеров выяснилось, что к, на, с повторяются в большинстве слу-
чаев, в то время, как в, по дублируются реже. Следует рассмотреть каждый из 
предлогов более подробно (не исследуются отдельно предлоги между, около, 
для, без и др., так как примеры, в которых они встретились, единичны).

2.2 Предлог в
Данный предлог встретился 38 раз; 13 примеров с повтором предлога, 

25 — без повтора (пишу в целой моей памети и уме № 96; приобретенное 
мною в вечное и потомственное владение № 102; лавка в нижнем и верхнем 
москотильных рядех № 297 — и т. д.). Но если исключить из общего числа 
случаев формульное выражение в целом уме и памяти (у данного выраже-
ния есть вариации, но предлог, как правило, не дублируется: повтора нет 
в 17 из 19 примеров), то окажется, что повторяющийся предлог в, встречает-
ся чаще, чем одиночный (11 и 8 примеров соответственно): в гильдию поду-
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шных денег и в Роскольничею контору № 86; в том моем имении, во дворах и 
в пожитках и в долгах № 82; товары в Риге и в Москве № 81; в милостыню 
и в пустыни все роздал № 80; в те лавки и в лавочные места не вступаться 
№ 297; как в тех, так и в протчих рядех № 297 / видя себя в старости и ча-
стых болезнях № 83; лавка в нижнем и верхнем москотильных рядех № 297 
и др. Возможно, в московских документах имелась связь между дублирова-
нием предлога и падежом существительных, входящих в именную группу: 
с предл. пад. предлог повторяется чаще, чем с винительным (табл. 1).

Таблица 1

Связь повтора предлога в с падежом существительного

Повтор предлога Отсутствие повтора

Предл. падеж Вин. падеж Предл. падеж Вин. падеж
5 примеров 
в том моем име-
нии, во дворах 
и в пожитках и 
в долгах № 82; 
товары в Риге и 
в Москве № 81 — 
и т. д.

6 примеров 
в гильдию по-
душных денег и 
в Роскольничею 
контору № 86; И 
в милостыню и 
в пустыни все роз-
дал № 80 — и т. д.

2 примера
лавка в нижнем 
и верхнем моско-
тильных рядех 
№ 297; видя себя 
в старости и 
частых болезнях 
№ 83.

6 примеров
в вечное и по-
томственное ево 
владение № 383; 
в полную волю, 
опеку и попечение 
№ 117 — и т. д.

2.3. Предлог по
В большинстве примеров предлог по не повторяется. Всего обнаруже-

но 6 случаев с повтором предлога и 9 — без повтора: по изустному моему 
приказанию и завещанию № 86; по смерти своей и погребении тела моего 
№ 84; по мне и родителях моих вылить колокол № 80 / по сему реэстру 
в верности по завещательной № 119 и т. д. Надо отметить, что если одно-
родные члены распространены зависимыми словами и, следовательно, 
располагаются далеко друг от друга, то предлог будет повторяться, чтобы 
текст стал понятнее читателю (по неумению перваго наследника грамоте, 
то есть родителя моего, и по ево приказанию № 119).

2.4. Предлог на
При анализе примеров с предлогом на обнаружена примечательная 

особенность: если предлог способен сочетаться с двумя падежами, то 
вместе с существительным, стоящим в предложном падеже, он почти всег-
да повторяется. Но дублирование предлога обнаруживается реже, если 
рядом стоит существительное в винительном падеже, так что ситуация по-
хожа на случаи с предлогом в (табл. 2).
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Таблица 2

Связь повтора предлога на с падежом существительного
Предлог повторяется 
(всего 19 примеров)

Предлог не повторяется 
(всего 6 примеров)

6 примеров 
с Предл. пад.

13 примеров  
с Вин. пад.

1 пример  
с Предл. пад.

5 примеров  
с Вин. пад.

на мне, Гераси-
ме, и на братьях 
моих, Дмитрие, 
Петре № 380; на 
жене ево Наталье 
Алексеевой дочере 
да на сыне ево Фе-
доре Дмитриеве 
№ 78; на нем же, 
Подставине, и на 
наследниках ево 
№ 78 — и т. д.

употребить на 
поминовение и 
на раздачи № 86; 
денги на оное и 
на поминовение 
№ 117 — и т. д.

на нас, Андрее 
и Ирине, и на-
следниках наших 
№ 78.

на поминовение и по-
гребение души моей 
грешной № 78; на 
ризы и стихарь № 96; 
на воспитание свое 
и прожиток № 113; 
предоставляю на 
ево волю и благорас-
поряжение № 117; 
на починки и поправ-
ки того строения 
№ 117.

2.5. Предлог к
Предлог к был обнаружен в 7 примерах с однородными членами, од-

нако это исключительно словосочетания формульного характера. В целом 
нужно отметить, что предлоги в формульных словосочетаниях ведут себя 
очень единообразно: например, предлог к всегда повторяется в формуле 
к сему прошению и к копии, даже несмотря на то, что в данном устойчивом 
выражении могут меняться отдельные лексемы (к сему прошению и к раз-
дельной копии № 380; к сему прошению и к сей копии № 119).

2.6. Предлог с
Возможно, дублирование предлога с так же, как и повторение предло-

гов в, на, зависело от падежа существительного, входящего в состав груп-
пы из однородных членов, хотя примеров для достоверных выводов не-
достаточно: если существительное стоит в родительном падеже, предлог 
не повторяется (2 раза). Если же существительное стоит в творительном 
падеже, предлог чаще всего употребляется более одного раза (11 примеров 
с повтором / 4 примера без повтора):

Б е з  п о в т о р а :
а с тех лавок и полавочных мест № 297; и с подписавшихся у оной сви-

детелей и писца № 83 — родительный падеж ;
с землею и садом № 383; с женою и дочерью их малолетнею № 113; 

двор с каменным и деревянным строением и садом № 117; с будущим сы-
ном или дочерью № 118 — творительнй падеж.



[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 8]

176

С  п о в т о р о м :
с моим внуком и со внучатами № 80; с людьми и крестьяны и со всем 

№ 68 — и т. д., творительный падеж.
Связь дублирования предлога с падежом, которым тот управляет, об-

наружена не только в текстах делового содержания, но и в сочинениях 
М. В. Ломоносова [Улитова, 2019а, с. 244].

Нужно упомянуть, что зачастую при трёх-четырёх однородных членах 
предлог повторяется только два раза, что было характерно ещё для древне-
русского языка [Klenin, 1989, с. 188]: с каменным и деревянным строением 
с мылным заводом и огородом и прудом № 83.

2.7. Предлог до
Предлог до в сочетании с однородными членами обнаружен только в мо-

сковских документах; при этом дублирование данного предлога не встрети-
лось ни разу: до нажитого им, Дмитрием, капитала и прочего № 380; до 
которых закладной и векселей (… дела нет) № 102; до недвижимаго так и 
движимаго моего имения никому дела нет № 83; ни до какого моего имения 
и дворов дела нет № 82; что касается до погребения грешнаго моего тела 
и поминовения души моей № 79. Вероятно, что, как и в случае с предлогом к, 
встретившимся только в формуле к сему прошению и к копии, на дублирова-
ние предлога до влияет формула «до + сущ. Р. п. + дела нет».

3. Челябинские документы
3.1. Предлог у
В челябинских документах количество примеров с повтором и без по-

втора предлога равно 58 примерам / 65 соответственно (47 % / 53 %). На-
помним, что в московских духовных и сговорных записях дублирование 
предлога присутствовало в большинстве примеров (54 %).

Если сопоставить документы различного происхождения, то обна-
ружится, что в московских и челябинских текстах состав предлогов не 
полностью совпадает. Это объясняется принадлежностью деловых бумаг 
к различным жанрам.

Так, только в документах, хранящихся в Госархиве Челябинской об-
ласти, был обнаружен предлог у при однородных членах: [Челябинская 
старина IV]: у крестьянъ Петра Дружiнiна i Федора Кузнецова № 71; у ис-
поведи и святаго причастия № 98 и т. д. — всего 7 примеров, при этом 
предлог не повторяется ни разу.

3.2. Предлог на
В московских духовных и сговорных записях встретилось больше при-

меров с предлогом на, чем в челябинских текстах:
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Напомним, что в московских документах было обнаружено 25 приме-
ров с на; в 19 случаях предлог повторяется, причём имеется связь дублиро-
вания предлога с падежом существительного.

В челябинских документах встретилось лишь три примера с на при 
однородных членах; во всех случаях предлог не повторяется и находится 
при существительном, стоящем в предложном падеже.

[Челябинская старина IV]: на француском или руском языкѣ № 26; на 
россiйскомъ или рускомъ языкѣ № 27;

[Челябинская старина VI]: на дочере ево дѣвке марфе а не вассе он 
женился № 14.

Необходимо отметить, что в последнем примере предлог не повторяет-
ся даже несмотря на употребление противительного союза, что невозмож-
но в современном русском языке [Розенталь, 1997, § 196].

3.3. Предлоги о, от
Предлоги о, от намного чаще встречаются в документах Челябинской 

духовной консистории, чем в духовных московских купцов.
Обнаружено три примера с повтором предлога от и 6 примеров без 

повтора.
С  п о в т о р о м :
[Челябинская старина VI]: от челябинскои ратуши, от здешнихъ воис-

ковыхъ делъ № 8; от входа церковнаго и от таинствъ не отлучать № 28;
[Челябинская старина IV]: от входа церковного и от таинствъ № 6.
Почти во всех 6 примерах, где предлог от не повторяется, однородные 

члены денотативно тождественны (в современном русском языке в похожих 
примерах предлог также никогда не повторяется [Санников, 2009, с. 142]):

[Челябинская старина VI]: от секундъ маиора и города челябинска 
городничаго Фоншвеигховер № 33; отъ Его высокографского сиятелства 
высокопревосходителного повелителного господина генералъ анъшефа и 
разныхъ орденовъ ковалера графа Петра Ивановича Панина № 1;

[Челябинская старина IV] от его высокоблагородия гпдна отъ армiи 
премйеръ маиора и оренбургскаго казацкаго войска полковника Углецкого 
№ 2; от отца своего чилябинского мѣщанина i записного расъколника Ни-
киты Малышева № 14.

В отличие от предлогов на, от, у предлог о при однородных членах 
чаще всего повторяется (в 9 примерах из 15).

С  п о в т о р о м  п р е д л о г а :
[Челябинская старина Челябинская старина VI]: о iсправленiи дву ко-

шелков о зборах в церкви i о прочемъ № 7; о полученiи указа и по оному 
о дѣйствительном исполненiи № 18;
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[Челябинская старина IV]: о полученiи указа и о исполненiи № 11 — и 
т. д.

Б е з  п о в т о р а  п р е д л о г а :
[Челябинская старина VI]: о записныхъ и потаенныхъ расколникахъ 

№ 28; о ихъ пьянствах и невоздержанiи № 34;
[Челябинская старина IV]: о расколникѣ мещанинѣ Федотѣ Толстых 

и женѣ ево № 11 — и т. д.
Примеры с предлогами без, между, около и др. единичны, поэтому об 

их расположении невозможно сделать выводов.
С учётом всего выше сказанного в текстах различного происхождения 

можно сравнить лишь употребление предлогов в, с, по.
3.4. Предлог в
Как уже было упомянуто ранее, в московских духовных предлог в 

часто встречался в формульном словосочетании в целом уме и памяти, 
где почти никогда не повторялся. Если не учитывать это устойчивое вы-
ражение при подсчёте, то повторяющийся предлог в при однородных 
членах был обнаружен 11 раз, а одиночный — 8 раз. Падеж существи-
тельного, рядом с которым был предлог, возможно, влиял на его дублиро- 
вание.

В челябинских текстах одиночный предлог в встречается так же часто, 
как и повторяющийся (по 8 примеров). Так как количество примеров с по-
втором и без повтора предлога для каждого падежа примерно одинаково, 
то, вероятно, в челябинских текстах не было связи дублирующегося пред-
лога с падежом существительных (табл. 3).

Таблица 3

Предлог «в» в челябинских документах

Предлог дублируется (8 примеров) Предлог не дублируется (8 примеров)

С предложным  
падежом  

(2 примера)

С винительным 
падежом  

(6 примеров)

С предложным 
падежом  

(3 примера)

С винительным 
падежом  

(5 примеров)
состояла в право-
славии а не 
в расколѣ № 10 
[Челябинская ста-
рина VI] — и т. д.

в караулы подво-
дную гонбу и во 
всякие требую-
щияся по команде 
исправленiя упо-
требляются № 8 
[Челябинская ста-
рина VI] — и т. д.

въ чтенiи i пѣнiи i 
знанiи катихизиса 
№ 7; в штрафах 
и подозренiях 
№ 37 [VI]; в сло-
бодах селах и 
деревняхъ № 5 
[Челябинская ста-
рина IV].

въ вящее 
развращенiе и 
беззаконiе впа-
дать не могли 
№ 28; в сохранение 
и защищение за-
кона № 29 [Че-
лябинская стари-
на VI] — и т. д.
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3.5. Предлог по
Предлог по в московских текстах чаще всего не повторяется (в 9 примерах 

из 15). В челябинских документах по дублируется в 50 % примеров (4 раза):
Б е з  п о в т о р а :
[Челябинская старина VI]: по ее признанiю и разсужденiю № 6; по-

ступать по правиламъ стыхъ отецъ и указомъ № 5; по благоразумию и 
кроткому поучению священников № 6;

[Челябинская старина IV]: по изображенным в томъ чилябинской ра-
туши представлени и другимъ указом № 15.

С  п о в т о р о м :
[Челябинская старина VI]: по силѣ ея императорскаго величества 

исѣцкой правинцiалной канцелярiи указу i по сообщенiю от вас № 23; какъ 
по свѣтскимъ такъ и по духовнымъ командамъ № 5;

[Челябинская старина IV]: по указу ея iмператорскаго величества и по 
промеморiи оного чилябинского духовного правленiя № 6.

3.4. Предлог с
Предлог с в московских документах чаще дублируется (в 11 примерах 

из 15), а в челябинских текстах одиночный и повторяющийся предлоги 
встречаются одинаково часто (по 3 примера соответственно):

Б е з  п о в т о р а :
[Челябинская старина IV]: съ учиненными об немъ и приобщенными 

при семъ… справками № 37; с престымъ и благимъ и животворящимъ 
твоимъ дхомъ № 39; обше съ дьякономъ иваномъ емельяновым и понома-
ремъ сыномъ моимъ евдокимом № 41.

С  п о в т о р о м :
[Челябинская старина VI]: я шолъ с караулнымъ да и со особо слу-

чившимъ по пути… господиномъ прапорщикомъ шапошниковымъ № 30; 
здѣлать справку со сщенно и церковнослужителями и съ лuчшими при-
хожанами № 44;

[Челябинская старина IV]: с православными ли iли с расколниками № 14.
В челябинских документах предлог с встретился только с творительным 

падежом, поэтому нельзя сказать, имелась ли при употреблении этого пред-
лога зависимость от падежа существительного, с которым сочетается предлог.

4. Дополнительные замечания о некоторых факторах, влиявших на 
повторение предлога в текстах

Надо отметить, что и в московских, и в челябинских документах не-
которые предлоги практически не повторялись (между, для): для вѣдома 
и своего оправданiя № 5; между челябинскими купцами, мѣщанами и це-
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ховыми № 89 [Челябинская старина IV] — и т. д. Вероятно, что в деловых 
текстах XVIII века сохранилась особенность, которая была свойственна и 
древнерусскому языку: чаще всего повторялись односложные непроизво-
дные предлоги [Hill, 1977, с. 23, 36].

Наконец, в челябинских текстах обнаружена одна интересная особенность: 
в цикле документов, связанных одной темой (обращение поручика Рейнсдорпа 
в православие), наблюдается большая однородность в употреблении предлогов:

[Челябинская старина VI]: прошу о соединенiи меня къ православной 
восточной церкви и о помазанiи меня святымъ миромъ № 53; просилъ 
о соединенiи ево къ православнои церкви и о помазанiи святымъ миромъ 
№ 54; о недопущенiи ко оному i о обявлении № 56; для обученiя молитвъ 
и для соединенiя къ православнои церкви № 54; по желанiю ево… а по 
резолюцiи дховнаго правлѣния № 55; не толко в баталiонѣ, но и въ городѣ 
Чилябинскѣ № 56; в сумошествiи былъ или в совершенномъ разумѣ № 56; 
былъ онъ Реинсдорпъ не въ сумошествiи, а въ совершенномъ разумѣ № 57; 
былъ онъ порутчикъ Реинздорпъ не в сумосъшествiи, а в совершенном 
разумѣ № 58; потребовать от заказщика изъяснения и от бывших при 
миропомазанiи людей и воспрiемника № 56.

Конечно, некоторые фразы из документов дословно повторяются, но, 
возможно, то, что предлог практически всегда повторяется в данном ци-
кле, объясняется авторской волей или местной канцелярской традицией.

С в я з ь  п р е д л о г а  с  с и н т а к с и ч е с ко й  р о л ь ю  од н о р од н ы х 
ч л е н о в .  Отметим, что в небольшом числе примеров обнаружено влия-
ние синтаксической роли однородных членов на дублирование предлога: 
с однородными определениями предлог почти не повторяется.

Ч е л я б и н с к и е  д о к у м е н т ы :  на российскомъ или руском языкѣ 
№ 26 / минувшаго месеца февраля во перьвой и во второй половинахъ 
№ 84 — 16 раз предлог при определении не повторяется, 5 раз повторяется.

М о с ко в с к и е  д о к у м е н т ы :  в движимом и недвижимом имениях 
№ 67 / серги брилиантовые с красными с алами и з бурмицкими зернами 
№ 297 — повтор предлога встретился всего 4 раза, при этом одиночный 
предлог обнаружен в 17 примерах.

Думается, что изучение связи синтаксической роли однородных чле-
нов с дублированием предлога может оказаться весьма перспективным. 
Это исследование планируется продолжить.

5. Выводы
В итоге можно сказать, что в повторении / неповторении предлога при 

однородных членах в текстах XVIII века обнаружились различия, объяс-
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няющиеся территориальным происхождением текста: разное количество 
дублирующихся предлогов наблюдается в примерах с в, на, с, по: в мо-
сковских текстах они повторяются чаще, чем в челябинских документах; 
в отличие от московских духовных и сговорных записей, в челябинских 
текстах не прослеживается влияние падежа словосочетания на дублиро-
вание предлога. Однако в XVIII веке территориальная принадлежность 
в вопросе повторения предлога при однородных членах не являлась реша-
ющим фактором. Наряду с ней на употребление служебных частей речи 
могли влиять предпочтения автора, формульные выражения и жанровая 
принадлежность документа (набор предлогов в духовных записях сильно 
отличается от челябинских дел, указов, репортов и т. д.).

В московских документах предлог при однородных членах повторяет-
ся чаще, чем в челябинских (54 % и 47 % случаев соответственно). Напом-
ним, что в древнерусском языке и в современном русском языке в текстах, 
принадлежащих к делопроизводству, повтор предлога при однородных 
членах встречается в большем числе случаев, чем его отсутствие [Сатю-
кова, 2015, с. 477—478]. Возможно, некоторое уменьшение количества 
примеров с повторяющимся предлогом в деловых текстах XVIII века (по 
сравнению с древнерусским и современным русским языками) связано 
с нестабильностью нормы и с тем, что функциональные стили русского 
языка ещё не окончательно сформировались [Майоров, 2007, с. 13]. Таким 
образом, ещё раз доказано, что синтаксис деловых документов XVIII века 
требует дальнейшего пристального изучения.
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The question of dialect differences in the use of homogeneous parts of a sentence and 
prepositions in business texts of the 18th century is considered. Attention is paid to the factors 
that influenced the preposition repetition in such groups. The results of comparative analysis 
of peripheral (in particular, Chelyabinsk) and Moscow business texts of the 18th century are 
presented. The question is raised whether the syntactic role of words in the group under study 
affected the preposition repetition. Special attention is paid to the duplication of the preposition 
in a number of stable expressions typical for the business usage of the 18th century. For the 
first time, the task is to identify differences in the use of repeated prepositions in business texts 
that relate to different territories. The relevance of the research is due to the fact that it draws 
readers’ attention to a new aspect in the history of the formation of Russian language norms. 
It is proved that in the business texts of the 18th century, which have different origins, territo-
rial affiliation was not a decisive factor. The author points out that along with the place where 
the document was written, the author’s preferences, the functioning of prepositions in formula 
expressions, the syntactic role of homogeneous members, and the genre of the document may 
have influenced the duplication of the preposition.

Key words: preposition repetition; homogeneous parts; business documents; business 
usage; language of the 18th century.
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