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Анализируется современное состояние изучения русских говоров Карельского Поморья. 
Определяется территория изучаемого региона, которая совпадает с границами диалектного 
членения русского языка 1915 года. Показана неоправданность исключения Карельского Помо-
рья из диалектного членения 1965 года, что явилось косвенной причиной отсутствия должного 
исследовательского внимания к данному региону. Представлен обзор лингвистических работ, 
посвящённых изучению говоров Карельского Поморья с позиций различных языковых уровней 
(фонетического, грамматического, лексического). Выполнен обзор словарей, включающих лек-
сику русских говоров Карельского Поморья. Определены перспективы и задачи дальнейшего 
исследования этой проблематики. В частности, будущие изыскания связываются с сопостави-
тельной работой, нацеленной на установление динамики языковых явлений каждого уровня, 
включая лексический, наиболее стабильный в основном своём ядре, что обусловлено прежде 
всего экстралингвистическими причинами. Особое внимание обращено на использование циф-
ровых технологий при создании текстовой базы данных, апробированной на материалах Ка-
рельского Поморья. Отмечается, что электронный ресурс в силу его обновляемости позволит 
при получении новых данных оперативно вводить их в научный оборот, что обеспечит коррект-
ность и глубину результатов разноаспектных исследований как лингвистического, так и более 
широкого гуманитарного плана, проводимых на данном материале.

Ключевые слова: русская диалектология; Карельское Поморье; севернорусские говоры; 
библиография; Лаборатория лингвистического краеведения и языковой экологии.

1. Введение
Точкой отсчёта планомерного изучения Карельского Поморья гуманитарным 

сообществом следует считать вторую половину — конец XIX столетия, когда на-
чалась, а затем активно продолжалась работа по фиксации народной речи, записи 
диалектных слов, сбору этнографических, исторических материалов в различных 
периферийных зонах России. Это был общероссийский процесс, результатом кото-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 18-012-00810.
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рого, как известно, стало появление лексикографических трудов М. Н. Макарова, 
В. И. Даля, А. А. Шахматова, А. И. Подвысоцкого, Г. И. Куликовского, а также 
В. Г. Богораза, П. А. Дилакторского, М. К. Герасимова, Н. М. Васнецова, В. Н. До-
бровольского, В. Ф. Соловьёва и других деятелей науки и культуры прошлого. Ре-
гион Белого моря как один из регионов Русского Севера также не был обойдён 
вниманием. Однако интерес учёных (прежде всего географов, историков, краеве-
дов, этнографов) распространялся преимущественно на восточную (архангель-
скую) и северную (терскую или мурманскую) части этой территории (см. в списке 
литературы работы С. Григорьева, И. П. Золотицкого, Н. А. Лейкина, Е. Львова, 
А. Г. Слезскинского, П. И. Челищева, А. Я. Шульца, А. П. Энгельгардта и др.). Из 
районов Карельского Поморья в эти описания эпизодически попадают Кемь, Соро-
ка, единично Сумский Посад и Нюхча. Среди исследований, выполненных в линг-
вистическом ключе, можно назвать лишь словарь А. И. Подвысоцкого, в котором 
обнаруживаются языковые единицы с географическими пометами, отсылающими 
к территории Карельского Поморья: с ним соотносится Кемский регион, а также 
вводится не очень понятный широкий географический маркер «Помор.» (= Помор-
ское), поскольку не ясно, какая часть Поморья (восточная / западная / северная или 
все три) подверглась (подверглись) лексикографированию.

Вышесказанное в равной степени относится и к современным изысканиям, за-
трагивающим различные вопросы, который ставят перед собой гуманитарные от-
расли науки при осмыслении феномена Карельского Поморья. Лингвистическую 
составляющую перекрывают в количественном отношении изыскания, выпол-
ненные историками, географами, социологами, текстологами, экономистами, эт-
нографами, фольклористами (см. в списке литературы работы К. М. Агамирзоева, 
Н. Ю. Бубнова, Л. Б. Вампиловой, А. Ю. Жукова, В. П. Орфинского, С. А. Капито-
новой, Ю. И. Ковыршиной, А. Конкка, В. П. Кузнецовой и В. Б. Бовина, Н. А. Кри-
ничной, П. Б. Лёгкой, С. М. Лойтер, И. П. Лупановой и Т. И. Сенькиной, А. С. Лыз-
ловой, Е. В. Марковской, А. В. Пигина, Е. Б. Резниченко, Е. Д. Сусловой, Н. Г. Ур-
ванцевой, И. А. Черняковой и мн. др.).

Именно поэтому в статье внимание сосредоточивается на одном из аспектов — 
лингвистическом. Обращение к этой теме обусловлено также целенаправленной ра-
ботой в составе научного коллектива, выполняющего исследования по проекту, под-
держанному РФФИ: «Карельское Поморье: лексика и ономастика (XVI— XXI вв.)» 
(рук. 2018 г. — Л. П. Михайлова, 2019 и 2020 гг. — Е. Р. Гусева). Одна из важных 
задач, стоящих перед диалектологами, — составление обзора имеющихся в арсенале 
лингвистов работ, посвящённых диалектным особенностям, зафиксированным в Ка-
рельском Поморье, с тем чтобы подготовить краткосрочные и долгосрочные про-
граммы научных изысканий в указанном регионе и после окончания проекта.

Как оказалось, в лингвистических исследованиях Карельского Поморья доста-
точно много лакун. В частности, это заметно на фоне работ коллег, проводящих ана-
лиз архангельских и терских говоров (см. обзор в статье [Березович и др., 2019]). 
Нельзя не отметить, что и в осмыслении языковых особенностей, характерных для 
речи жителей этой зоны, тоже немало белых пятен, и всё же Архангельское Поморье 
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изучено значительно лучше1. Неравномерность внимания к Карельскому Поморью и 
смежным зонам заметна и при сравнении материалов, представленных в «Словаре 
русских говоров Карелии и сопредельных областей». В качестве примера приведём 
предварительные подсчёты географических помет в словаре (см. табл.).

Таблица
Сопоставительные данные по фиксации географических помет  

в «Словаре русских говоров и сопредельных областей»

1 т.  2 т.  3 т. 4 т. 5 т. 6 т.

Карельское По-
морье

Белом. 388 441 453 522 281 661
Кем. 562 220 421 630 427 722
Лоух. 64 59 62 81 38 110

Прочие районы

Кондоп. 684 744 592 66 554 865
Медв. 2804 2393 2291 2540 3044 3547
Прион. 652 651 588 460 504 846
Пуд. 1871 1660 1519 1702 1368 2122
Сег. 113 121 92 90 115 140

Даже учитывая определённую погрешность количественных показателей, ви-
дим, что районы Карельского Беломорья (Беломорский, Кемский, Лоухский), где 
фиксируется русская диалектная речь, в сравнении с Пудожьем, Заонежьем, При-
онежьем изучены недостаточно.

Проявление «аномалии» можно связать не только с отдалённостью и сложным 
транспортным сообщением, но и с невключением этого региона в пределы диа-
лектного членения.

Как известно, по данным карты диалектного членения 1965 года, граница рас-
пространения северного наречия проведена по середине Онежского озера и карта 
лишь частично покрывает Карелию (рис. 1).

Рис. 1. Фрагмент карты диалектного членения 1965 года [Захарова, 1970]

1 Заметим, что в поисковой системе eLIBRARY запрос «Архангельское Поморье» дал более чем 
в два с половиной больше публикаций, чем на «Карельское Поморье». А известная «Поморская 
энциклопедия» (в 5 т.) включает материалы, связанные только с Архангельским Поморьем и со-
держит преимущественно исторические, географические, этнографические сведения.
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Северные территории, к которым относится Карельское Поморье, на этой 
карте отсутствуют, что обусловлено, по мнению исследователей, представлением 
только территорий «исконного поселения восточных славян, где первоначально 
сформировались русские диалекты и русский национальный язык» [Касаткин, 
1987, с. 197].

Карта 1915 года отражала всю территорию бытования «русского языка в Ев-
ропе, включая территории позднего заселения, где русское население перемежа-
лось с иноязычным, и территории на севере, где русские селились главным образом 
вдоль рек, не занимая сплошь всей территории» [Там же, с. 196]. Именно на карте 
1915 года обозначена территория Карельского Поморья, которая находится в фоку-
се нашего внимания. Это узкая полоса вдоль западного берега Белого моря, про-
тянувшаяся до Кольского полуострова (рис. 2). Язык этой части охарактеризован 
диалектологами как Поморская группа севернорусских говоров.

Рис. 2. Фрагмент карты диалектного членения 1915 года

Вероятно, особенностями диалектного членения можно объяснить элимини-
рование поморской части территории Карелии из пределов интереса специалистов 
при разработке регионального атласа русских народных говоров Карелии, речь 
о создании которого активно велась в 70-е годы ХХ века, и в качестве районов 
обследования заявлены только Медвежьегорский, Вытегорский, Прионежский и 
Кондопожский районы [Алекина, 1975, с. 59—66].


