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Выполнен обзорный анализ рецепции Ф. М. Достоевского в художественных про-
изведениях китайских писателей и в научных литературоведческих исследованиях. Рас-
сматриваются основные особенности переводов текстов Достоевского и исследований 
произведений русского классика в разные исторические периоды, характеризующиеся 
определенными социально-культурными установками и идеологической ориентацией, 
доминирующими в Китае. Отмечается, что представление Достоевского в Китае с самого 
начала не было исключительно культурным явлением, а связывалось со стремлением 
передовой интеллигенции создать современную национальную литературу. На основе 
исторических фактов и научных исследований устанавливается, что рецепция Достоев-
ского представлена в художественном мире современных китайских писателей разных 
поколений, в частности, Лу Синя, Юй Дафу, Тэ Нин и многих других, однако глубокие 
сравнительные исследования осуществлены только в отношении писателей 1920—40-х 
годов. Особое внимание автор уделяет анализу политико-культурной почвы и идеологи-
ческих установок при восприятии творчества и взглядов Достоевского китайскими писа-
телями. Показано, что рецепция Достоевского в Китае носит прагматический и односто-
ронний характер: китайские писатели высоко ценили гуманистическое отношение Досто-
евского к «униженным и оскорбленным», но в целом не принимали его религиозных идей. 

Ключевые слова: китайские писатели; Достоевский; перевод; исследование; гума-
низм; художественная связь; культура.

1. Введение
Ф. М. Достоевский является одним из самых переводимых и читаемых 

русских писателей в Китае. Его произведения и художественные идеи ока-
зали заметное влияние на творчество ряда китайских писателей, которые 
нашли в его текстах духовно-нравственные и эстетико-художественные 
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ориентиры. Исследование вопроса о художественной связи творчества ки-
тайских писателей с работами Достоевского является важным направлени-
ем в достоевистике Китая. Данной теме посвящены монографии и статьи 
многих литературоведов и критиков [Гун Ган, 2017; Динь Шисинь, 2007; 
Ли Чуньлин, 1995; Мэй Лань, 1999; Тан Да, 2013; Цзюй Пин, 2017 и др.]. 
Китайские исследователи рассматривают специфику взглядов русского 
классика, их воплощения в его романах и повестях, проблемы влияния 
идей Достоевского на творческие искания китайских писателей, напри-
мер, Лу Синя, Юй Дафу, Цзун Пу и др., однако комплексное исследова-
ние, посвященное историческому обзору «вхождения» Ф. М. Достоевского 
в китайскую литературу, систематизации материалов об идейных поисках 
китайских писателей XX и XXI веков в их взаимосвязи с духовно-нрав-
ственными, религиозными, идеологическими воззрениями русского клас-
сика, в настоящее время в китайском литературоведении не проводилось. 
В данной статье осуществлен анализ особенностей рецепции Достоевско-
го в художественном мире писателей Китая в XX веке глазами китайских 
исследователей. Рассматривается роль социального, культурного, идеоло-
гического фона в восприятии китайцами зарубежного писателя. 

2. Переводы произведений Достоевского и исследование его 
творчества в Китае

Восприятие идейных воззрений и творчества русского писателя в Ки-
тае характеризуется неоднозначностью в различные исторические периоды: 
в целом оно соответствовало тем культурным доминантам, эстетическим 
ценностям, идеологическим течениям, которые были характерны для того 
или иного времени развития китайского общества. Так, в начале XX века 
в Китае сформировалось «Движение за новую культуру», в русле которого 
передовая китайская интеллигенция призывала к культурной революции: 
формированию новой китайской культуры, в основе которой лежал бы миро-
вой опыт; развитию народной литературы, которая бы могла воздействовать 
на патриархальные нравы людей, «разбудила» душу народа; обращению 
к иностранному культурному, в том числе литературному, опыту. В русле по-
следнего требования в 1918 году известный писатель Чжоу Цзожэнь (1885—
1967) перевел рецензию английского критика В. Б. Тритес (W. B. Trites) на 
работы Достоевского и опубликовал ее в журнале «Синь Циннянь» («Но-
вая молодежь» — один из самых известных журналов, появившихся в свете 
культурных преобразований, адресатом которого стал новый средний класс), 
благодаря чему китайские читатели впервые познакомились с Ф. М. Досто-
евским как писателем. До этой публикации имя Достоевского упоминалось 



[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 11]

156

только в связи с его участием в кружке Петрашевского в статье «История ни-
гилистов», которая была переведена политическим деятелем Ляо Чжункай 
(1877—1925) с японского языка.

Перевод произведений Достоевского в Китае начался в 1920-е годы, 
при этом он в основном ограничивался переводом работ небольшого объ-
ема, например, рассказами, повестями или фрагментами того или иного 
романа, в которых отражены темные стороны общества, показана трудная 
жизнь простых людей. В 1930-е годы появились новые переводы боль-
ших произведений писателя: романов «Бесы» (1930), «Преступление и 
наказание» (1931), «Униженные и оскорбленные» (1931), «Идиот» (1935), 
повести «Записки из мертвого дома (1931). Важно отметить, что, как и 
ранее, большинство текстов было переведено на основе произведений, 
изданных на английском языке, то есть подверглось двойному переводу. 
Только в 1940-е годы стали выполняться переводы произведений Досто-
евского с оригинала. Этим занимались известные переводчики Вэй Цунъу, 
Гэн Цзичжи, Ли Цзи-е, Шао Цюаньлинь, которые представили китайскому 
читателю «Братьев Карамазовых» (1940), «Униженных и оскорбленных» 
(1943), «Идиота» (1946), «Бедных людей», «Записки из мертвого дома» 
(1947, 1950), «Подростка» (1948) и др. Закономерно, что перевод на основе 
оригинального текста был намного лучшего качества и позволил китайцам 
глубже проникнуть в художественный мир русского классика, осмыслить 
его творческие и идейные воззрения, попытаться понять мироощущение 
такой сложной личности, как Достоевский, без чего утрачивается и воз-
можность понимания его творчества иноязычным читателем. 

В 1950—70-е годы работа над переводами текстов Достоевского в Ки-
тае переживала подъем, а затем угасла в связи с изменением политической 
обстановки в стране и на международной арене. В начале 50-х годов в рам-
ках масштабной программы, нацеленной на издание книг русских класси-
ков, в Китае вышло в свет «Собрание избранных сочинений Достоевско-
го» в 9-ти томах (1953). Однако спустя десятилетие, начиная с 1962 и по 
1979 годы, в китайском обществе произошли кардинальные перемены, по-
влекшие за собой изменения и в сфере литературы: культурная революция, 
обусловленная переходом Китая к ультралевой идеологии, как следствие, 
напряженность в китайско-советских отношениях, обусловили отказ от 
перевода произведений русских классиков, в том числе Достоевского, и их 
издания в Китае. Почти на два десятилетия знакомство китайского обще-
ства с русской литературой было остановлено.

Ситуация начала меняться в 1980-х годах, когда литературная жизнь 
в Китае приобрела большую независимость от политической жизни и 
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представление иностранной литературы в китайском обществе все более 
освобождалось от идеологизированности, предписаний ориентироваться 
на «нужные» работы, поэтому произведения иностранных авторов полу-
чали широкое распространение. В это время появились новые переводы 
на китайский язык таких произведений Достоевского, которые раньше не 
становились объектом внимания и интереса или считались спорными, ре-
акционными, например, «Бесы» (1978) (хотя впервые роман был переведен 
в Китае с английского в 30-е годы), «Крокодил» (1982) и др. Самые по-
пулярные произведения Достоевского, такие как «Преступление и наказа-
ние», «Записки из подполья» и «Братья Карамазовы», имеют по несколько, 
а некоторые даже больше десяти вариантов перевода, что свидетельствует 
о большом интересе китайских читателей к творчеству русского писате-
ля. В 2010 году было опубликовано «Собрание сочинений Ф. М. Досто-
евского» в 22 томах, работа над которым продолжалась более десяти лет. 
В собрание включены не только художественные тексты писателя, но и его 
критические статьи, дневники, письма и другие тексты, принадлежащие 
перу Достоевского, что позволяет китайцам комплексно, полноценно по-
знакомиться с его литературным миром. 

Как и переводческая работа, позволившая китайскому читателю позна-
комиться с произведениями Достоевского, научные исследования его твор-
чества разворачивались в несколько этапов. В 1920-е годы изучением До-
стоевского занимались в основном писатели-критики: Мао Дунь (1896—
1981), Лу Синь (1881—1936), Чжэн Чжэньдо (1898—1958) и другие пред-
ставители литературного течения «Для жизни». По их мнению, литература 
должна служить инструментом отражения реальных проблем общества 
и судеб простых людей, а не быть чистым искусством для наслаждения. 
В произведениях Достоевского они увидели «народность» и «гуманизм», 
которые были нужны китайским писателям для создания новой гумани-
стической литературы. Так, Мао Дунь в критической статье «Место Досто-
евского в русской литературе» отметил, что в произведениях Достоевского 
смешиваются отвратительная реальность <…> и идеальный образ <…> 
Проявляется глубокое сочувствие автора к униженным и оскорбленным» 
[Мао Дунь,  2014, c. 498, 501]. Сходные взгляды выразили Чжэн Чжэньдо 
в статье «В честь 100-летия со дня рождения Достоевского» [Чжэн Чжэнь-
до, 1998] и Лу Синь в «Предисловии к “Бедным людям” (1926)» [Лу Синь,  
1976, c. 498, 501]. Можно сказать, что достоевсковедение данного периода 
в какой-то степени носило «утилитаристский» характер. 

Традиция подходить к изучению писателя с точки зрения полезности на-
шла продолжение в 1930—40-е годы, тогда некоторые исследователи ограни-
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чивались изучением определенных идей писателя, анализируя тексты в ос-
новном в социальном ракурсе, не углубляясь в сложный художественный мир 
Достоевского. В то же время появились и новые подходы к изучению твор-
чества писателя. Важные исследования осуществили историк Хэ Бинли и 
переводчик Гэн Цзичжи. Первый в статье «Достоевский и русский характер» 
(1945) пытался обобщить черты русского национального характера посред-
ством анализа характеристик различных персонажей. Второй в предисловии 
переводчика к «Братьям Карамазовым» указал на особенности религиозной 
тематики в художественном мире Достоевского, отметив важность структур-
но-композиционной организации текста для передачи авторской идеи. 

В 1950 и до конца 80-х годов в китайском обществе доминировала 
радикальная культурная идея, обусловленная внутренними и внешними 
политическими обстоятельствами, в связи с чем творчество Достоевско-
го подвергалось тенденциозным односторонним оценкам, и постепенно 
его изучение было остановлено. Так, в предисловии к «Собранию про-
изведений Достоевского» (1953) предлагается следующий комментарий: 
«Некоторые идеи произведений Достоевского нельзя рассматривать как 
полезные. Необходимо отказаться от пропаганды православия в его позд-
них работах <…> В то же время как великий художник и защитник бедных 
людей он бессмертен» [Предисловие, 1953, с. 12]. Эта точка зрения оказала 
большое влияние на исследователей того времени и последующее изуче-
ние творчества классика. С 1962 и до конца 1970-х годов имя русского пи-
сателя не было упомянуто ни в одной научной статье. Достоевский снова 
оказался в фокусе внимания китайских литературоведов в 1979 году, когда 
отметило шестидесятилетие «Движение 4 мая». Однако теперь достоев-
сковеды были склонны рассматривать творчество писателя сквозь призму 
его оценок М. Горьким, А. Луначарским и др. писателями и политически-
ми деятелями. Литературоведы Китая по-прежнему стремились к полити-
ческой корректности, то есть они высоко ценили творческие достижения 
писателя, но критиковали его мировоззренческие позиции. Находясь под 
влиянием материалистических воззрений, многие китайские исследовате-
ли считали веру в Бога путем позитивного ухода от реальности. Цян Гужун 
писал: «Достоевский — великий писатель, но каторга и ссылка вызвали 
у него душевную депрессию и заставили его постепенно оторваться от 
прогрессивного лагеря, мучительно, но благочестиво обратившись к ре-
лигиозному мировоззрению, что чрезвычайно погубно сказалось на его 
будущем творчестве» [Цян Гужун, 1980, с. 50].

В конце 1980-х годов китайская достоевистика вышла на новой этап. 
Так, в феврале 1986 года в Шанхае состоялась научная конференция, по-
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священная Ф. М. Достоевскому. Вышли в свет монографии Дяо Шаохуа 
[Дяо Шаохуа, 1982] и Ли Чуньлин [Ли Чуньлин, 1985]. Опубликованы ста-
тьи Ся Чжунъи и Лю Ядин, посвященные «Запискам из подполья», «Двой-
нику», «Бесам», которые раньше считались реакционными [Cя Чжуньи, 
1982; Лю Ядин, 1986]. Такие ученые, как Пэн Кэсюнь, Ван Шэнси, в своих 
работах обратили внимание на связь Достоевского с западным модерниз-
мом, в частности, с произведениями Кафки и Камю [Пэн Кэсюнь, 1986; 
Ван Шэнсы, 1993]. Споры Лю Ху, Хэ Маочжэн, Цянь Чжунвэн, Сун Дату 
о полифонической теории Бахтина расширяли подходы к изучению До-
стоевского [Лю Ху, 1985; Хэ Маочжэн, 1986; Цянь Чжунвэнь, 1987; Сун 
Дату, 1987 и др.]. Был опубликован ряд авторитетных монографий и ста-
тей, посвященных разным аспектам изучения творчества писателя. Среди 
них стоит упомянуть такие работы, как «Достоевский и дух русской куль-
туры» [Хэ Юньбо, 1997, с. 3], «Драматизм работ Достоевского» [Цзи Син-
син, 1999], «Мораль, бог и человек: проблемные вопросы в работах Досто-
евского» [Хэ Хуэхун, 1999], «Скитающаяся душа: Достоевский и русская 
традиционная культура» [Чжао Гуйлянь, 2002]. «Изучение художествен-
ных особенностей романов Достоевского» [Пэн Кэсюнь, 2006], «Синтез 
слова и мысли: сравнительное исследование по Достоевскому» [Тянь Цю-
аньцзинь, 2010], «Идея искупления в произведениях Достоевского: срав-
нительный анализ в аспекте китайского культурного мышления» [Гуо Сяо-
ли, 2012]. Наряду с литературоведческим анализом в рамках традиционно-
го направления достоевистики появились обзорные исследования, которые 
представлены в работах Дин Шисинь, Тянь Цюаньцзинь, Чжан Лэй, Шэнь 
Лужу, Лю На и др. [Дин Шисинь, 2007; Тянь Цюаньцзинь, 2010; Чжан Лэй, 
2014; Шэнь Лужу, 2008; Лю Наи, 2017 и др.]. Мотив, религия, философия, 
психологизм, Бахтин, модернизм, культура — все это ключевые слова в со-
временной достоевистике. 

Таким образом, можно утверждать, что китайское достоевсковедение 
в разные периоды изучения творчества русского классика осуществляется 
в различных направлениях, по-разному расставляя акценты: изучается ми-
ровоззрение писателя, система характеров его героев, творчество в аспекте 
особенностей русской и китайской культур и др. В подходах к анализу работ 
Достоевского, их аксиологической интерпретации очевидно влияние соци-
ально-культурных веяний, характерных для определенного исторического 
периода, художественно-этических исканий китайских интеллигентов, по-
литической ситуации в стране. Если раньше интенсивные изменения в об-
щественной жизни заставляли критиков стремиться принять идеи Достоев-
ского для удовлетворения культурных потребностей социума или противо-
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стоять им, то с конца 1980-х годов исследование зарубежной литературы 
пошло по пути открытости, свободы рефлексии, осмысления литературове-
дами и критиками. Это позволило многим исследователям сосредоточиться 
на вопросе влияния иностранной литературы на китайскую, в том числе и 
на роли Достоевского в творчестве китайских писателей разных поколений. 

3. Достоевский и китайские писатели 1920—40-х годов
Первыми специалистами по Достоевскому в Китае оказались писа-

тели 1920—40-х годов, фактически — создатели современной китайской 
литературы. В рамках «Движения за новую культуру» (1915—1923) ки-
тайские литераторы: Ху Ши (1891—1962), Чэнь Дусю (1879—1942), Ли 
Дачжао (1889—1927), Лу Синь (1881—1936) и другие писатели — нача-
ли литературную революцию, призванную освободить китайцев от «яда» 
феодальной идеологии — системы духовных, нравственных и культурных 
ценностей, основанных на учении Конфуция. Главная идея заключалась 
в «свержении» аристократической литературы, характеризирующейся вы-
чурностью, витиеватостью, косностью, и в провозглашении новой нацио-
нальной литературы, которая будет поднимать актуальные общественные 
проблемы, показывать темные стороны народной жизни, обсуждать кон-
фликт между поколениями и т. д. В связи с необходимостью выработки 
новых принципов литературного творчества, с критикой классической ки-
тайской литературы идеологи «Движения за новую культуру» видели зару-
бежных писателей образцами для подражания. Достоевский стал одним из 
классиков, к идеям и творчеству которого обращались китайские писатели: 
Лу Синь, Юй Дафу и др. 

О рецепции Достоевского в произведениях Лу Синя впервые напи-
сали Ли Чуньлин и Мао Цзянь в середине 1980-х годов. Они указали на 
сходство двух писателей, выражающееся в стремлении к созданию новой 
литературы, отражающей трагические судьбы простых людей, глубокий 
психологизм, исследование которых и легло в основу сравнительного ис-
следования жизни и творчества Лу Синя и Достоевского. Однако в ряде 
литературоведческих трудов, например в работах Ли Чуньлина, анализ 
произведений обоих писателей подвергся влиянию идеологии 50-х годов, 
ориентированной на социализм (и предлагаемые им революционные бит-
вы пролетариата) как учение и состояние общества, отражающее правду 
мира. Ли Чуньлин писал: «Его (Лу Синя) дух самопожертвования сосуще-
ствует с духом борьбы, и главным является борьба <…> А Достоевский 
обращается от гуманизма к “богизму”, и в этом его трагедия. Как литера-
турные и художественные деятели мы должны, как Лу Синь, никогда не 
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отрекаться от общественных проблем, стараться освоить идеи марксизма 
и ленинизма, сражаться в исторических бурях» [Ли Чуньлин, 1985, с. 192, 
194]. Очевидно, что достоевистика данного периода в Китае по-прежнему 
не смогла выйти из-под влияния политической идеологии и некоторые 
идеи писателя, особенно религиозные, в частности мысль о смирении как 
нравственной ценности, подвергались остракизму, поскольку оценивались 
как негативно влияющие на развивающееся общество того времени. 

В 90-е годы ситуация начала существенно меняться: изучение творче-
ства Достоевского и китайских писателей в сопоставительном аспекте по-
степенно избавлялось от идеологической окраски и становилось исключи-
тельно литературоведческим. При этом Ван Шэнси, Тянь Цюаньцзинь, Дун 
Шанвэнь, Сунь Ипин, Гэн Чуаньмин, Шэнь Лужу и многие другие иссле-
дователи считали, что среди китайских современных писателей именно Лу 
Синь по-настоящему вел творческий диалог с Достоевским. Их суждения 
основывались, в первую очередь, на историческом факте, поскольку Лу 
Синь как один из первых исследователей Достоевского в Китае много раз 
упоминал русского писателя в дневнике, сочинениях или лекциях. Так, Лу 
Синь в критической статье «Предисловие к “Бедным людям”» называл Фе-
дора Михайловича «великим знатоком человеческой души» и «жестоким та-
лантом»: «В лаборатории Достоевского находится душа человека. Начиная 
с духовной пытки, он отправляет их (героев) на путь размышления, исправ-
ления, покаяния, воскрешения <…> Он долго <…> ставил своих героев и 
героинь в трудную жизненную ситуацию, чтобы показать грехи, скрытые 
под чистотой, а затем показать чистоту, скрытую под грехами …» [Лу Синь, 
1976, с. 87]. В творчестве Лу Синь, как и Достоевский, стремился к изобра-
жению человеческой души, хотел показать ее темные стороны. Однако ис-
следователи утверждали, что в отличие от Достоевского, который показывал 
«человеческую натуру с физиологическим экзистенциальным характером» 
[Динь Шисинь, 2007, с. 33], Лу Синь видел своей целью преобразование 
нации и беспристрастно подходил к анализу и изображению человеческой 
души, он в превую очередь пытался показать разрушительные последствия 
феодальной культуры для китайского социума и пробудить в соотечествен-
никах стремление к новой идеологии и морали. 

Оба писателя жили в эпоху идеологического хаоса, социальных потрясе-
ний, сопровождающихся кризисными изменениями, чувствовали трагедию 
маленького человека в большом и сложном мире. Поэтому их произведения 
пронизаны чувством напряженности и одиночества. И Лу Синь, и Достоев-
ский «проявляют опасения по поводу настоящего и будущего человечества, 
предпочитают боль и тьму, из которых, как они надеются, возродятся новая 
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жизнь и сила» [Мэй Лань, 1999, с. 86]. Лу Синь писал: «Я часто чувствую, 
что реальны только тьма и небытие. Однако я, хотя и безнадежно, стремлюсь 
бороться с ними, я не могу понять, реальны ли они <…> Я не намерен идти 
в рай, где есть то, что не хочу увидеть; я не намерен идти в ад, где есть то, 
что не хочу увидеть; я не намерен идти в будущий золотой мир, где будет то, 
что не хочу увидеть» [Лу Синь, 1991, с. 165]. По мнению Тянь Цюаньцзиня, 
блуждание Лу Синя между светом и тьмой напоминает размышления До-
стоевского о существовании Бога, преступлении и наказании, жизни после 
смерти [Тянь Цюаньцзин, 2010, с. 69]. 

Ценность личности человека, его независимость находятся в центре 
художественного мира Лу Синя и Достоевского. Как писал исследователь 
Дин Шисинь, «все ограничения, подавление свободы личности вызывали 
ожесточенную реакцию Лу Синя и Достоевского» [Дин Шисинь, 2007, 
с. 32]. Поэтому, используя «незримый клинок» [Там же], оба писателя 
уничтожали личные, социальные, исторические иллюзии, к которым люди 
уже привыкли. В работах Лу Синя всегда присутствует какая-то явная 
враждебность по отношению к обычаям, псевдо-даосизму и лицемерию. 
Он не хотел становиться «учителем, добрым и благородным человеком», а 
пытался найти в человеке зверей и демонов. У Достоевского тоже есть злая 
ирония в адрес так называемых «моралистов» [Там же]. 

В то же время отношение Лу Синя к Достоевскому было неодно-
значным. Он восхищался глубоким психологизмом в изображении души 
человека и христианским человеколюбием в текстах Достоевского, одно-
временно не соглашаясь с идеей долготерпения в творчестве русского 
классика. Лу Синь по этому поводу писал: «Как китайский читатель, я не 
в состоянии понять достоевское терпение, смирение и страдание. В Китае 
нет русского Христа, здесь господствует Ли (“вежливость”), а не Бог» [Лу 
Синь, 1991, с. 411—412]. Он даже несколько раз хотел бросить читать До-
стоевского. По мнению китайского исследователя, причина заключается 
в том, что «в китайской традиционной культуре доминирует конфуциан-
ство, не христианство, отсутствует понятие “первородный грех”. Китайцы 
не верят, что душа бессмертна, предпочитают этику религии, ценят образо-
вание, нормы поведения и эту жизнь (настоящее существование). Для них 
важны ответственный взгляд на жизнь, скромное и практичное обращение 
с миром <…> Безумное религиозное мировоззрение <…> в произведениях 
Достоевского <…> не смогли принять китайцы» [Шэнь Лужу, 2008, с. 75—
76]. То есть в творчестве Достоевского отказ героев от рационального по-
ведения, их святая любовь и вера в то, что Всевышний спасет, — это след-
ствие богословского экзистенциализма русского классика, а в творчестве 
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Лу Синя метафизика, нигилизм, спасение своими силами основываются на 
атеистическом экзистенциализме писателя. 

Кроме сравнительного анализа идейных оснований творчества обоих 
писателей, исследователи уделяли немалое внимание сопоставлению ис-
пользуемых русским и китайским писателями художественных приемов, 
изучению их конкретных произведений и используемых образов. Так, 
анализируя «Лекарство» Лу Синя, Ма Сяофэн нашла много сходных сим-
волов и сюжетных элементов с «Братьями Карамазовыми» Достоевского, 
например, «пампушка с кровью революционера Ся Юй, которая считалась 
лекарством от чахотки, напоминает тело старца Зосимы, от которого ожи-
далось чудо» [Ма Сяофэн, 2017, с. 23].

Кроме того, в отличие от других исследователей, которые обычно 
сравнивали двух писателей, Тан Да нашел много общего в Лу Сине с обра-
зом Ивана из «Братьев Карамазовых» Ф. М. Достоевского. По мнению Тан 
Да, в мировоззрении и характере реального Лу Синя и художественного 
персонажа Ивана проявляются гуманизм и в то же время атеизм, нигилизм 
и дух мести: «У обоих мрачные и холодные взгляды на людей и историю, 
сильный комплекс мести <…> Оба замучены нигилизмом, глубоко враж-
дебно относятся к человеческой природе и не могут не подвергать сомне-
нию жестокость Творца» [Тан Да, 2013, с. 105]. 

В целом художественная связь Лу Синя с Достоевским в разных аспек-
тах изучалась в Китае достаточно масштабно. В связи с этим можно утверж-
дать, что жизненный путь и творчество русского классика оказало опреде-
ленное влияние на основоположника современной литературы Китая.

Другой представитель китайской литературы 1920—30-х годов Юй 
Дафу всегда изучался исследователями с точки зрения манеры самовы-
ражения и автобиографического стиля. При всей немногословности его 
высказывания о Достоевском свидетельствуют об искреннем уважении 
к русскому писателю и глубоком восхищении его творчеством. В преди-
словии к переведенной на китайский язык Гуо Можо (1892—1978) новелле 
«Иммензее» немецкого писателя Теодора Шторма, творчество которого 
изучалось в том числе в сопоставлении с творчеством другого русского 
классика И. С. Тургенева, Юй Дафу упомянул и произведения Ф. М. До-
стоевского: он сравнил работы писателя с «холодным снегом суровой зимы 
и безумным громом лета», признал свое восхищение силой русского клас-
сика, которая может привести людей в «безумие» [цит. по: Юй Дафу, 1998]. 
Творческую близость Юй Дафу с Достоевским сначала заметил его совре-
менник Чжоу Цзожэнь. Юй Дафу в дневнике писал: «Я получил письмо от 
Чжоу Цзожэннь. Он похвалил мою работу “Прошлое”, сказав, что это про-
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изведение — шедевр, сравнимый с романом Достоевского <…> Я буду ра-
ботать более старательно, чтобы оправдать его похвалы» [Там же, с. 211]. 
Эта фраза китайского писателя свидетельствует о его ознанном желании 
быть ближе к Достоевскому. 

Юй Дафу был основателем и представителем литературной «Ассоциа-
ции творения», в основе художественной концепции которой лежало стрем-
ление к самовыражению и индивидуальному освобождению человека, за-
нимающегося творчеством. Исследователь Лю Цзюмин указывал, что среди 
современных китайских писателей Юй Дафу выделялся в том числе и тем, 
что демонстрировал особое отношение к Достоевскому. В отличие от писа-
телей, стремящихся к созданию «литературы для жизни» Юй Дафу уделяет 
больше внимания наиболее важным чертам творческой индивидуальности 
Достоевского, в частности, воплощению идеи страдания, описанию двойни-
чества, изображению отклоняющейся от нормы психологии [Лю Цзюмин, 
2003, с. 83]. Как и Достоевский, Юй Дафу сосредоточивал внимание на тем-
ных сторонах человеческой жизни, его произведения характеризуются бес-
пристрастной тональностью. Ученые объясняют это прежде всего сходным 
жизненным опытом Юй Дафу и Достоевского: «Похожий жизненный опыт 
и бурные события времени, в котором каждый из писателей жил, привели их 
к одиночеству, меланхолии, формированию болезненной психологии обоих 
и, как следствие, к общему художественному стилю, характеризующемуся 
психологизмом, <…> воплощенному в выявлении внутренней раздвоенно-
сти, игр подсознания, в показе психологического состояния через описание 
окружающей действительности» [Ян Юньгэн, 2000, с. 48]. 

В то же время исследователи отмечали, что герои с патологической 
психологией у Юй Дафу и Достоевского не теряют своих нравственных ка-
честв, заставляющих их осознать, где добро и зло, между которыми в глу-
бине их душ происходит жестокая борьба. Однако Лю Цюймин подчерки-
вал, что, если Достоевский искренне изображал человеческие страдания и 
обращался к религии, чтобы найти утешение и прибежище для души, Юй 
Дафу погружался в изучение опыта личности, поэтому у последнего в про-
изведениях отсутствует широкая социальная картина и глубокий смысл 
[Лю Цзюмин, 2003, с. 85]. 

В концепции творчества Юй Дафу индивидуальность писателя и по-
зитивный романтизм занимают центральное место, что отличает его от До-
стоевского-реалиста. Несмотря на преклонение Юй Дафу в начале твор-
ческого пути перед творчеством русского писателя и похожее отношение 
к жизни, исследователями уделено недостаточно внимания художествен-
ной связи между произведениями двух писателей. 
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4. Ф. М. Достоевский и китайские писатели нового поколений
Новое поколение китайских литераторов, начавших писать с 1940—

50-х годов, в числе которых можно назвать такие имена, как Ся Цзи-ан 
(1916—1965), Цзун Пу (1928—), Ван Мэн (1934—) и другие, выросло 
в эпоху активного формирования современной китайской литературы. 
Особенностью творчества этой плеяды писателей можно назвать отсут-
ствие такого сильного влияния на них зарубежной литературы, какому 
подверглось предыдущее поколение писателей. Однако большое количе-
ство переводов и исследований, посвященных иностранным авторам и их 
творчеству, дало им возможность испытать определенное влияние на себе 
зарубежной литературы. 

Так, Ф. М. Достоевский был одним из самых любимых писателей Цзун 
Пу в молодости. В то же время в отношении писательницы к русскому клас-
сику просматривается важная тенденция, определявшая подход к китайской 
литературе того времени: она должна быть связана с политическими за-
просами времени и служить идеологическим установкам, соответственно, 
главными мотивами в художественных работах становились национальная 
и классовая борьба и трудовая деятельность. В 1956 году Цзун Пу в эссе 
«Великий русский писатель Достоевский» писала: «У Достоевского реакци-
онный настрой. В его произведениях обман и мистицизм. Лишь убрав лжи-
вую пропаганду, можно увидеть, что он показывал и обличал то общество, 
в котором люди живут мучительно <…> Читая его произведения, мы можем 
узнать, насколько человек страдает под гнетом старой системы. Мы долж-
ны больше любить и ценить сегодняшнее счастье» [Цун Пу, 1996, с. 211]. 
На литературную связь Цзун Пу с творчеством русского писателя обратили 
внимание Чжао Шуцзинь и Чэн Чжинву. Они отметили, что в обращении пи-
сательницы к теме греха и искупления видно влияние Достоевского. В то же 
время исследователи подчеркнули, что из-за отсутствия в китайской культу-
ре христианских традиций Цзун Пу в своих произведениях «преобразовала» 
виновное сознание, самоосуждение, искупление, характерные для Достоев-
ского [Чжао Шуцзинь и др., 2011, с. 40].

Другой писатель, Ся Цзи-ань, тоже говорил об уважении и любви к До-
стоевскому. В переписке с братом Ся Цзи-ань неоднократно давал оцен-
ку романам «Преступление и наказание» и «Братья Карамазовы». Высоко 
ценя этические, философские размышления и глубину религиозного чув-
ства русского писателя, Ся Цзи-ань признавал, что после прочтения ра-
бот Достоевского у него появилось желание писать «серьезный» роман. 
Исследователь Гун Ган отмечал, что «в романах Ся Цзи-ань психология 
сумасшедшего игрока с огнем, жестокая любовь иезуита, буддийские исто-
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рии, критикующие конфуцианство и буддизм, напоминают философскую 
и моральную рефлексию в достоевском стиле» [Гун Ган, 2017, с. 152]. По 
мнению литературоведа, влиянию Достоевского подверглось не только 
художественное творчество Ся Цзи-аня, но и его личная жизнь. Так, сам 
китайский писатель, анализируя историю своих любовных отношений 
с женщиной, говорил: «Между нами нет такой истории, как между Лизой 
и Алешей в “Братьях Карамазовых”, не будет и потом … Я не уверен в бу-
дущем, за это мне стыдно <…> Я оказал слишком сильное давление на 
нее. Зачем я так делал? Я не знаю <…> Приходится винить в этом только 
демонов» [цит. по: Ван Дун и др., 2015, с. 211]. 

В 1980-е годы китайская литература испытала новый расцвет: лите-
ратурная система, разрушенная во время Культурной революции, была 
восстановлена и реформирована. Предполагалось, что литература должна 
служить народу и социализму, а для этого необходимо создать свободную 
атмосферу, допускающую идеологический плюрализм и возможность вы-
бора. Писатели данного периода, например, Тэ Нин (1957—), Чжан Вэй 
(1956—), Юй Хуа (1960—), Чжан Чэнчжи (1948—), Мо Янь (1955—) и 
другие авторы, выросли под влиянием советской (русской) культуры и ли-
тературы, неоднократно выражали свое уважение и любовь к русским пи-
сателям, в том числе и Достоевскому. 

Тэ Нин признавала, что русская литература, в частности Достоевский, 
оказали влияние на ее творчество: «Достоевский начал с религии, выра-
зил боль человеческой души. Я думаю, что эти темы очень сильны. Не 
сказать, что они влияют на вас прямо, однако они как-то воздействуют на 
вас опосредованно, как будто витая в воздухе» [Тэ Нин и др., 2003, с. 16]. 
Обращение писательницы к творчеству Достоевского исходит также из не-
довольства писательницы состоянием духовного мира современного чело-
века: «Наша современная материальная жизнь эволюционирует, но духов-
ная жизнь становится беднее <...> Нам не хватает способности и смелости 
размышлять о своих собственных душах, и мы не понимаем ценности и 
необходимости обладания этой способностью. Люди должны постоянно 
освобождать свои души от мусора, чтобы продолжать двигаться вперед. 
<...> Я готова к такому очищению» [Там же, с. 23]. К исследованию ли-
тературного диалога между Тэ Нин и Достоевским обратились молодые 
ученые: Лю Цунъинь, Гэ Сяохуа, Лэй Цы-и и др. Так, Лю Цунъинь писал, 
что Тэ Нин приняла влияние Достоевского, сознательно внедряя христи-
анский дух в свои произведения, концентрируя внимание на зле, которое 
живет в человеческой натуре, и спасении человеческой души [Лю Цунъин, 
2009, с. 25]. Гэ Сяохуа пришла к выводу, что обращение Тэ Нин к Досто-
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евскому проявляется в изучении человеческой души, стремлении к заботе 
о ближнем и реалистическом отражении современного мира [Гэ Сяохуа, 
2011, с. 32—47]. В то же время Лэй Цы-и подчеркнул, что в отличие от 
Достоевского Тэ Нин не заставляет своих героев исповедоваться в религи-
озной форме, к тому же для исповеди ее героев часто характерна незакон-
ченность и незавершенность [Лэй Цы-и, 2019, с. 57]. 

Китайские литературоведы обнаружили художественную связь с твор-
чеством Достоевского еще одного писателя, современника Тэ Нин, Чжан 
Вэйя. Тянь Цюаньцзинь полагал, что Чжан Вэй научился у Достоевского 
изображению семейной жизни и заимствовал идею уважения к народным 
ценностям [Тянь Цюаньцзинь, 2010, с. 70]. Цзюй Пин сравнивает женские 
образы в произведениях обоих писателей: «почти преклоняясь перед жен-
щинами, Чжан Вэй создал образ Суй Ханьчжан, а Достоевский — Софьи. 
Обе девушки играю роль “старшей дочери”, когда в семье “отсутствует” 
старший сын. С преданностью, терпением, ответственностью они жерт-
вуют личным счастьем ради семейных интересов, находясь в униженном 
положении. Разное мироощущение, жизненные принципы и предостав-
ленный выбор заставили обеих девушек встать на разные пути искупле-
ния. Но определяющим фактором судеб героинь является их отношение 
к патриархальной культуре» [Цзюй Пин, 2017, с. 20]. Основываясь на этом 
утверждении, исследовательница приходит к выводу что, хотя Чжан Вэй 
и Достоевский пытались заставить своих героинь обрести собственный 
голос, противостоять давлению, однако в их произведениях доминирует 
мужская культура [Там же]. 

Китайские писатели Юй Хуа и Мо Янь также признали, что Ф. М. До-
стоевский в какой-то мере влияет на их творчество. Тянь Цюаньцзинь отме-
чал в связи с этим, что изображение жизни Мо Янь, Юй Хуа в их произве-
дениях в некотором роде отвечает художественным принципам и идейным 
поискам русского классика, однако (неосознанно) заимствованные темы 
жизни народа, отношения к религии и любви, вере и душе воплощаются 
в их текстах в абсолютно китайском стиле. Можно сказать, что Мо Янь и 
Юй Хуа осуществили «литературный диалог с Достоевским в более глубо-
ком смысле» [Тянь Цюаньцзинь, 2010, с. 70].

В то же время можно найти и противоположные случаи в отношении 
китайских писателей к Достоевскому: не приближения к русскому клас-
сику, а уклонения от его влияния. Так, Чжан Чэнчжи намеренно избегает 
обращения к творчеству Достоевского: «Я не читаю не только “Дикую тра-
ву”, но и Достоевского и Ницше» [Чжан Чэнчжи, 1988, с. 35]. Как писала 
критик Хэ Сянъян, в центре работ Чжан Чэнчжи читатель видит конфликт 



[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 11]

168

между человеческой натурой и идеалом. «Находясь над социальной по-
литикой и реальностью, он всегда следит за внутренним конфликтом на 
идеальном уровне. Это как центробежная и центростремительная силы 
внутри индивидуальности руководят эмоциональной ориентацией Чжан 
Чэнчжи в двух направлениях. Такой внутренний конфликт более интен-
сивен, чем конфликт между героем и миром. Поэтому он не читает Досто-
евского, боясь услышать себя в голосе русского писателя, боясь увидеть 
себя в его героях и снова почувствовать боль раздвоенности собственной 
души» [Хэ Сянъян, 1996, с. 57]. Парадоксально, однако это намеренное 
дистанцирование от текстов русского писателя как раз свидетельствует 
о творческой близости между Чжан Чэнчжи и Достоевским. 

5. Заключение
История развития современной китайской литературы тесно связана 

с распространением зарубежной литературы в Китае, при этом русская 
литература стала одной из главных движущих сил, способствующих фор-
мированию зрелого современного художественного творчества. Влияние 
Достоевского на современную китайскую литературу проявляется не толь-
ко в том, что его творчество выступает в качестве источника для заимство-
вания взглядов, тем, образов и др. или дает нравственные критерии для 
критиков, чтобы они оценили духовные искания китайских писателей, но 
и в том, что он задает эстетические критерии, которые позволяют изучать 
и интерпретировать китайскую литературу в новом ракурсе. Перевод и ис-
следование художественного мира Достоевского в Китае с самого начала 
не были исключительно культурными явлениями, обращение к русскому 
классику определялось социально-политической атмосферой в стране. 
В контексте концепции «Для жизни» первые современные китайские пи-
сатели увидели в произведениях русского писателя глубокий гуманисти-
ческий дух и тонкое понимание процессов социальной истории. В то же 
время религиозные идеи Достоевского долгое время не принимались ки-
тайскими писателями. Это объясняется, с одной стороны, культурными 
и историческими различиями между двумя странами, с другой — лока-
лизацией китайской литературы, которой делигируются слишком многие 
общественные и политические функции. Поэтому для рецепции Досто-
евского китайскими писателями в определенное время были характерны 
утилитарность, практичность и односторонность. 

В целом исследование художественной связи Достоевского с китайски-
ми писателями имеет в Китае давнюю традицию, накоплено множество ра-
бот, в фокусе внимания которых находится творчество русского писателя. 
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Однако стоит отметить, что исследования посвящены преимущественно 
рецепции Достоевского китайскими писателями 20—40-х годов, например 
Лу Синю, Юй Дафу и другим авторам, дана глубокая всесторонняя оценка 
их связи с творчеством Достоевского. В то же время публикаций, посвя-
щенных литературной связи русского классика с «новыми» современными 
писателями, еще мало, в чем и видится перспектива нашего исследования.
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The article is devoted to a survey analysis of F. M. Dostoevsky’s reception in the works of 
fiction of Chinese writers and in scientific literary studies. The main features of the translations 
of Dostoevsky’s texts and studies of the Russian classic in different historical periods, which 
were determined by the socio-cultural attitudes and ideological orientation that dominate in 
China, are considered. It is noted that the representation of Dostoevsky in China from the very 
beginning was not an exclusively cultural phenomenon, but was associated with the desire of 
the progressive intellectuals to create a modern national literature. Based on historical facts 
and scientific research, it is established that Dostoevsky’s reception is represented in the artis-
tic world of modern Chinese writers of different generations, in particular Lu Xun, Yu Dafu, Tie 
Ning and many others, but deep comparative studies have been carried out only in relation to 
writers of the 1920s and 1940s years. The author pays special attention to the analysis of the 
political and cultural background and ideological attitudes in the perception of Dostoevsky’s 
creativity and views by Chinese writers. It is shown that Dostoevsky’s reception in China is 
pragmatic and one-sided: Chinese writers highly appreciated Dostoevsky’s humanistic attitude 
towards the “humiliated and insulted”, but generally did not accept his religious ideas.

Key words: Chinese writers; Dostoevsky; transfer; study; humanism; artistic connection; 
culture.
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