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Рассматривается вопрос о возможности изучения мемуарных текстов с точки зре-
ния сюжетосложения. Особое внимание уделяется русской мемуаристике второй поло-
вины XVIII века. Выполнен обзор основных научных работ по теме исследования. Пред-
ставлены результаты сопоставительного анализа автобиографических произведений 
Н. Б. Долгорукой, И. В. Лопухина, Е. Р. Дашковой, Г. Р. Державина и других мемуаристов. 
Актуальность исследования обусловлена тем, что оно находится в русле фундаменталь-
ной научной проблематики, связанной с вопросами границ документальной и художе-
ственной литературы и жанровой идентификацией мемуаров. Новизна представленной 
работы видится в том, что нехудожественные произведения XVIII века рассматривают-
ся в контексте «мирового археосюжета». Автор подробно останавливается на анализе 
мемуаров XVIII века с точки зрения вариантов репрезентации его лиминальной фазы. 
Доказано, что в русских мемуарных текстах второй половины XVIII века «пороговая» сю-
жетная фаза может быть реализована в таких ситуациях, как болезнь (собственно мему-
ариста или близкого ему человека) или смерть, свидетелем которой становится автор. 
Как вариации лиминальной ситуации могут рассматриваться арест, плен и ссылка, во 
всех этих случаях речь идет о недобровольном оставлении привычного мира.
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1. Общие вопросы изучения русских мемуаров XVIII века
Русская мемуаристика XVIII века чаще всего привлекает внимание 

ученых как источник исторического знания. При этом обращают внима-
ние не только на тематику мемуарных текстов, но и, например, на «соци-
альный портрет» мемуариста, что также дает исследователю возможность 
глубокой характеристики эпохи, ее культуры и картины мира. Так, говоря 
об эволюции мемуарного жанра в России XVIII века, А. Г. Тартаковский, 
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в первую очередь, обращает внимание на сословную принадлежность ав-
торов и тематику мемуарных текстов. Тщательнейшим образом системати-
зированные в его монографии русские мемуары XVIII — первой половины 
XIX века описаны прежде всего в историографическом аспекте — с точки 
зрения «ритма движения русской культуры» [Тартаковский, 1991, с. 27]. 
Опираясь на исследование мемуарных текстов от эпохи «петровских пре-
образований» до конца столетия, Тартаковский говорит о том, что подлин-
ный подъем культуры, «который затронул широкий спектр явлений духов-
ной жизни <…> приходится уже на екатерининское время» [Тартаковский, 
1991, с. 27—28]. Именно с этим периодом, по справедливому замечанию 
исследователя, связан мощный рывок в развитии мемуаротворчества 
в России. Монография Тартаковского интересна и в контексте изучения 
жанровой природы русских мемуаров XVIII века, поскольку автор подроб-
но останавливается на одном из ключевых жанрообразующих признаков 
мемуаристики — целеполагании автора воспоминаний. Именно эволюция 
«изначальных целей мемуаротворчества» [Тартаковский, 1991, с. 76] ста-
новится знаком «становления нового типа мемуарно-автобиографических 
повествований» [Тартаковский, 1991, с. 77] в России XVIII века. То, что 
именно к началу 80-х годов относятся мемуарные тексты, авторы кото-
рых «начинают сознательно относиться к своему труду, задумываться над 
смыслом и назначением мемуаротворчества», исследователь объясняет 
пробуждением «исторического самосознания» [Тартаковский, 1991, с. 77], 
с одной стороны, и ростом самосознания личности, с другой. Последнее 
обусловлено, прежде всего, сменой эстетической парадигмы — влиянием 
философских и эстетических установок сентиментализма.

Связь между сменой эстетических парадигм и развитием мемуар-
ного жанра неоднократно отмечалась исследователями. Относитель-
но XVIII века чрезвычайно важным становится переход от классицизма 
к сентиментализму. Влияние идей последнего на целеполагание мемуарот-
ворчества и на осознание личностью своего права на такого рода выска-
зывание о себе и своем времени несомненно. Но предшествующее сенти-
ментализму классицистическое понимание мира и человека также сыграло 
важную роль в «процессе жанровой кристаллизации» мемуаров на русской 
почве [Тартаковский, 1991, с. 69—72].

Эволюция мемуарного жанра в контексте исторического и эстетическо-
го развития русской культуры в XVIII веке неоднократно становилась пред-
метом научных изысканий. В этой связи стоит указать, например, работы 
Г. Г. Елизаветиной [Елизаветина, 1982] и М. Я. Билинкиса [Билинкис, 1995], 
который, говоря об эволюции мемуарного жанра в XVIII веке, в качестве 
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точки отсчета избирает соотношение «текст-автор». В последнее время 
русская мемуаристика XVIII века все более и более привлекает к себе вни-
мание исследователей. Генезис жанра, жанрово-видовое разнообразие ме-
муарных текстов, фигура автора-мемуариста, соотношение вымышленного 
с документальным — вот далеко не полный перечень направлений изучения 
русских мемуаров XVIII века сегодня. Обратим внимание на то, что, много 
говоря о жанровых признаках и исторической эволюции мемуаров в России, 
исследователи нечасто обращают внимание на поэтику автобиографических 
произведений XVIII века. В качестве исключения здесь следует отметить ра-
боты А. В. Антюхова [Антюхов, 2003], В. В. Муравьевой [Муравьева, 2004], 
С. Ю. Антюховой [Антюхова, 2005] и Е. Ю. Приказчиковой [Приказчикова, 
2010], в которых мемуарные произведения анализируются с точки зрения 
соотношения объективного и субъективного начал, образа автора, стилевых 
особенностей текста, категорий времени и пространства или репрезентации 
культурных мифов эпохи в мемуарном повествовании.

2. Русская мемуаристика XVIII века и проблема сюжета 
в нехудожественном тексте

Мемуары традиционно относят «к жанрам документальной литерату-
ры» [Местергази, 2007, с. 8], и, как отмечают современные исследователи, 
проблема художественности таких произведений до сих пор остается од-
ной из «наиболее дискуссионных тем» [Местергази, 2007, с. 9]. Е. Г. Ме-
стергази называет мемуары в ряду «первичных» жанров с документальной 
основой, указывая, что именно подобные «первичные жанры» составляют 
«некое базовое поле литературы с главенствующим документальным на-
чалом» [Местергази, 2007, с. 49]. Проблема художественности мемуаров и, 
как следствие, вопрос, относить ли мемуары к жанрам литературы, связа-
ны с тем, что в мемуарном тексте совмещается установка на невымышлен-
ность повествования, с одной стороны, и субъективная точка зрения ме-
муариста на описываемые события, с другой. «Такое сочетание невымыш-
ленности и субъективности помещает мемуары между историческим пове-
ствованием и беллетристикой» [Фрайман]. Повествовательную структуру 
мемуарных текстов отличают следующие признаки: «прямое авторское 
высказывание; позиция рассказчика соответствует позиции автора; анализ 
действительности равен художественному образу этой действительности; 
субъективности мировосприятия соответствует предельная субъектив-
ность высказывания; употребление подлинных имен; язык — от совер-
шенно “необработанного” до литературного» [Местергази, 2007, с. 49]. 
В дополнение отметим, что мемуары, без сомнения, являются текстами, 
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сюжетными по своей природе. Ю. М. Лотман писал, что сюжет «связан 
с переживанием времени» [Лотман, 2000, с. 276] и является «мощным 
средством осмысления жизни» [Лотман, 2000, с. 296]. Реконструируя про-
шлое, выстраивая свое повествование, как правило, линейно, мемуарист 
организует сюжет своих воспоминаний. Насколько совершенным он будет, 
зависит от ряда факторов. Первый, и самый главный, — личность самого 
мемуариста, второй — изначальная цель написания мемуаров.

Поднимая проблему сюжета в документальных, биографических и 
автодокументальных произведениях, Ю. В. Матвеева справедливо отме-
тила, что «сюжетный анализ документальной прозы <…> может помочь 
увидеть в текстах, изначально лишенных установки на вымысел, литера-
туру, а не просто перечень фактов, имен и событий» [Матвеева, 2014, с. 4]. 
Несмотря на то, что работа Матвеевой посвящена мемуаристике «русско-
го зарубежья» начала XX века, высказанные автором тезисы отражают, 
как нам представляется, и значимые для русской мемуарной литературы 
XVIII века черты. История становления и развития последней представ-
ляет собой эволюцию от «внеличностных» текстов, фиксирующих исклю-
чительно «факты, имена и события», к полномасштабным повествовани-
ям, посвященным осмыслению себя и выражающим собственную точку 
зрения на события, свидетелем или участником которых является автор. 
Н. П. Матханова справедливо отмечает, что мемуары «непременно субъек-
тивны, основаны на личных впечатлениях, создаются с целью закрепления 
и сохранения личной информации» [Матханова, 2007, с. 201].

Большинство русских мемуаристов XVIII века «писало свои мемуары 
или автобиографии изолированно друг от друга, не имея возможности оз-
накомиться с имеющимися произведениями и ориентируясь на косвенные 
данные об опытах этого рода» [Кулакова, 2015, с. 169]. В связи с этим нам 
представляется необходимым отметить две важные тенденции становле-
ния и развития мемуаристики в XVIII веке в России. С одной стороны, 
стремление к самоописанию становится все очевиднее и является общим 
для русской культуры XVIII века как культуры Нового времени, все боль-
ше и больше осознающей самоценность человеческой личности. С другой 
стороны, каждый русский мемуарист сталкивался с проблемой поиска язы-
ка / формы самовыражения / самоописания практически в индивидуаль-
ном порядке и искал эту форму самостоятельно, ориентируясь на знакомые 
модели и «косвенные данные». Насколько осознанно и целенаправленно 
это происходит, зависит от степени образованности и кругозора автора. 
Безусловно, записки сенатора и виднейшего русского масона И. В. Лопу-
хина и, скажем, майора М. В. Данилова будут существенно различаться 
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не только стилистикой, но и композиционной проработанностью текста, 
выдержанностью сюжетной логики развития мемуарного повествования.

3. Мемуары и мировой археосюжет
В статье «Фазы мирового археосюжета как историческое ядро словаря 

мотивов» В. И. Тюпа показал на примере «Слова о полку Игореве», что 
в «невымышленном повествовании» сюжет может развиваться «в точном 
соответствии с гипотетической моделью виртуального мирового сюжета» 
[Тюпа, 1996, с. 22]. Пример мемуарных текстов, «невымышленных» по 
определению, подтверждает высказанную исследователем гипотезу.

Объясняя, почему именно притча о блудном сыне «оказалась наиболее 
продуктивной в литературном отношении» по сравнению со всеми другими 
евангельскими притчами, Тюпа формулирует «четырехфазную единую ди-
намическую инфраструктуру внешне несхожих сюжетов», которая выглядит 
следующим образом: фаза обособления — фаза искушения — лиминальная 
фаза — и фаза преображения [Тюпа, 1996, с. 18]. Указанные исследователем 
фазы мирового археосюжета «обнаруживаются в основе множества самых 
разнообразных сюжетных текстов» [Тюпа, 1996, с. 20], к которым, как указа-
но выше, относятся, без сомнения, и мемуары. Разумеется, о полной реали-
зации в текстах документального характера описанной Тюпой сюжетной мо-
дели говорить не приходится, но позволим себе высказать предположение, 
что само по себе решение о написание текста о своей жизни уже может быть 
расценено как фаза обособления и / или искушения. Это, как нам представ-
ляется, определено самой интенцией мемуарного жанра. Мемуарист заведо-
мо осознает и обозначает свое право на собственный, отличный, возможно, 
от других взгляд, как, например, это делает А. Т. Болотов в предуведомлении 
к своим воспоминаниям [Болотов, 2018, с. 7—8].

Фаза обособления, по словам Тюпы, может быть выражена как «пре-
дыстория или хотя бы достаточно подробная характеристика действующего 
лица, выделяющая его из общей картины мира» [Тюпа, 1996, с. 18]. Подобное 
в мемуарных текстах при свойственной этому жанру установке на достовер-
ность встречается довольно часто. Это определяется осознанием автором соб-
ственной жизни как исключительного события, которое, безусловно, заслу-
живает презентации и осмысления с точки зрения его места в ряду других по-
добных событий. Жизнь «всех» в сравнении со своей собственной становится 
в каком-то смысле подтверждением этой исключительности. «Я» мемуариста 
оказывается, с одной стороны, вписано в общий процесс, но, с другой сторо-
ны, явно отделено от него. Причем это может выражаться не только в неких 
исторических зарисовках, но даже и в бытовых частностях. Так, например, 
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Н. Б. Долгорукая, описывая сборы в ссылку с мужем, фиксирует: «Подумайте, 
каково мне тогда было видить: все плачут суетятца, собираютца, и я суечусь, 
куда еду, не знаю, и где буду жить — не ведаю, только что слезами облива-
юсь» [Долгорукая, 1991, с. 266] (здесь и далее сохранены орфография и пун-
ктуация источников). Соотношение «все — я» здесь весьма показательно для 
мемуарного жанра в целом. И даже если это соотношение не продемонстри-
ровано напрямую, исключительность, «достойность внимания» автора мему-
аров будет выражена иными способами: «Я родилась в 1744 г. в Петербурге. 
Императрица Елизавета уже вернулась к тому времени из Москвы, где она 
венчалась на царство. Она держала меня у купели, а моим крестным отцом 
был великий князь, впоследствии император Петр III» [Дашкова, 1990, с. 68]; 
«Бывший статс-секретарь при императрице Екатерине Второй, сенатор и ком-
мерц-коллегии президент, потом при императоре Павле член верховного сове-
та и государственный казначей, а при императоре Александре министр юсти-
ции, действительный тайный советник и разных орденов кавалер, Гавриил 
Романович Державин родился в Казани от благородных родителей. В 1743 г. 
июля 3 числа» [Державин, 1860, с. 5]. Даже когда А. Т. Болотов пишет, пред-
варяя свои мемуары, что «не тщеславие и не иные какие намерения побуди-
ли» его написать «историю его жизни», а только то, что ему было досадно, 
что предки его были настолько «нерадивы, что не оставили после себя ни ма-
лейших письменных о себе известий и чрез то лишили нас, потомков своих, 
того приятного удовольствия, чтоб иметь об них <…> некоторое небольшое 
сведение и понятие», он, сравнивая себя с предками, противопоставляет себя 
им и самоопределяется как человек, который, «не хотя сам сделать подобную 
их и непростительную погрешность», «рассудил употребить некоторые <…> 
часы на описание всего» [Болотов, 2018, с. 7], что с ним случилось. То есть 
он очевидным образом подчеркивает реализацию в своих мемуарах фазы обо-
собления, формулируя при помощи мемуарного текста отличную от предше-
ствующих поколений жизненную позицию.

4. Варианты лиминальной сюжетной ситуации в русских мемуарах 
XVIII века

Но если фазы обособления и искушения в контексте мемуарного по-
вествования могут быть редуцированы или остаться за его пределами, то 
лиминальная фаза и фаза преображения зачастую составляют основу сю-
жета воспоминаний.

Говоря о мировом археосюжете, В. И. Тюпа пишет о лиминальной 
фазе следующее: «Она может выступать в архаических формах ритуаль-
но-символической смерти героя, может заостряться до смертельного риска 
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(в частности, до поединка), а может редуцироваться до легкого поврежде-
ния или до встречи со смертью в той или иной форме (например, зрелище 
смерти другого лица или хотя бы получение известия о таковой)» [Тюпа, 
1996, с. 19]. Мемуарные тексты дают порой такой богатейший материал, 
подтверждающий это, какой редко можно увидеть в тексте художествен-
ном. Так, например, в «Похождении прапорщика Климова» обнаружива-
ются все указанные в работе Тюпы варианты лиминальной фазы.

«Воспоминовения жизни» и «опыт странствования», которые составля-
ют ядро истории Климова, вполне соответствуют сюжетной схеме притчи 
о блудном сыне. С одной существенной разницей — он не сам решает по-
кинуть отчий дом (Россию), а волею трагических обстоятельств оказывается 
почти на 30 лет пленником в Пруссии. Прусский плен, растянувшийся на 
десятилетия, становится причиной невольного «ухода» Климова от семьи, 
разрыва всяческих связей с Россией. Европа, бывшая для многих русских 
дворян XVIII века целью путешествия и местом обретения знания, пре-
вращается для автора «Похождения» в «лиминальный (пороговый) хроно-
топ смертельного испытания» [Тюпа, 2002, с. 28], пребывание в Пруссии 
описывается почти как пребывание в стране мертвых — такое количество 
ситуаций со смертельным исходом, свидетелем которых становится автор, 
там описано. Сам Климов много раз оказывается в ситуации испытания 
смертью, как, например, после непреднамеренного убийства им прусского 
вахмистра: «Тут пришел я в великую робость, видя себя подвержена быть 
штрафу, не зная, что мне на то учинить. Он лежал без дыхания. Я уже ду-
мал бежать из Берлина, но куда было можно? <...> То я, напоследок положа 
себя на власть Всевышнего, пустился на все представляющееся глазам моим 
несчастие, уповая на Всевышнего. Я оставил его [вахмистра] при камне по-
лумертвого, пошел, не дожидаясь, чтоб кто меня отдал под караул, сам на 
гауптвахту» [Похождение …, 2011, с. 53]. Смерть вахмистра и выбор, кото-
рый делает герой (бежать или сдаться), маркируя смену социальной роли 
(солдат — преступник), одновременно обозначают кульминационный мо-
мент лиминальной фазы его «похождения»: «но вдруг переменилась моя на-
дежда. <...> приходит ко мне мой капитан, сказав: “Вахмистр умер, и велено 
тебя судить как смертоубийцу”. Тут окостенели во мне все мои жилы. Я упал 
на нары без чувств» [Похождение …, 2011, с. 56].

По большому счету вся история, рассказанная Климовым, может быть 
представлена как развернутая во времени лиминальная ситуация, так как со-
стоит из целой череды испытаний смертью. Начиная с воспоминаний о дет-
стве, когда герой и вся его семья дважды чудесным образом избегают смерти 
(первый раз — от пожара, второй — от рук разбойников); испытаний смертью 
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сначала любимой старшей сестры, а затем и матери; пленения героя прус-
саками, как ключевого с точки зрения лиминальности события, весь текст 
представляет собой словно бы затянувшуюся лиминальную фазу. Вереница 
ситуаций, которые могут быть обозначены как «встреча со смертью», пре-
кращается только после возвращения Климова на родину. Случайная встреча 
с младшим братом, узнавание друг друга маркируют конец странствиям ге-
роя мемуаров, его выход из лиминального пространства, возвращение к жиз-
ни: «Он изливал источники слез, ибо они меня давно уже имели в поминание 
и считали давно умершим. Я ему также от радости соответствовал» [Похож-
дение …, 2011, с. 163]. Нельзя не отметить совпадение финала «Похожде-
ния прапорщика Климова» с финалом притчи о блудном сыне: «Был мертв 
и ожил, пропадал и нашелся». Причем практически буквально «мертв» как 
русский солдат, так как «фальшивым предложением при размене показаны 
<…> были все умершими» [Похождение …, 2011, с. 43]. Пребывание Кли-
мова в прусском плену совершенно эквивалентно в данном случае смерти. 
Возвращение на родину для автора «Похождения» становится именно вос-
крешением в своем прежнем статусе, происходит его «второе рождение», ко-
торое, как пишет Тюпа, «сопровождается возвращением героя к месту своих 
прежних, ранее расторгнутых или ослабленных связей, на фоне которых ак-
центируется его новое жизненное качество» [Тюпа, 1996, с. 19].

Автор «Похождения» возвращается в Россию в возрасте 59 лет, прове-
дя большую часть жизни за границей, которая, несмотря на замечательную 
способность Климова приспосабливаться к вынужденным обстоятельствам, 
не становится, тем не менее, для него своим пространством. Учитывая ситу-
ацию плена, это оказывается совершенно невозможно. Пространство, в ко-
тором герой мемуаров оказывается не по собственной воле, воспринимается 
им, как правило, не просто как чужое пространство, но именно как инобы-
тие, как пребывание в мире, где нет и не может быть жизни. Попав в плен 
или будучи отправленным в ссылку, человек оказывается выхваченным, 
изгнанным из его обычного бытия. По сути, из жизни вообще. По этой же 
причине Россия описывается в «Похождении прапорщика Климова» в про-
тивоположность Пруссии как земля обетованная, куда он в конечном итоге и 
совершает пешее паломничество-возвращение через всю Европу.

Пересечение границы между этим (своим) и тем (иным) миром, миром 
плена, как в случае с Климовым, или ссылки, как, например, в «Записках» 
Н. Б. Долгорукой, совершается по-разному. Это может произойти внезапно 
для героя — трагический случай пленения русских солдат по неосмотритель-
ности и беспечности командиров, как это описано у Климова. Или же, напро-
тив, путь в иное, лиминальное, пространство может растянуться на месяцы: 
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«С апреля по сентябрь были в дороге; всего много было, великие страхи, 
громы, молнии, ветры чрезвычайные», — так описывает Долгорукая путь 
в ссылку в Березов [Долгорукая, 1991, с. 278]. Пространство, в котором че-
ловек оказывается, преодолев такой тяжелый путь, не может восприниматься 
иначе как чуждый и враждебный иномир: «С таким великим трудом привез-
ли нас в маленький городок, которой стоит на острову; кругом вода; жители 
в нем саамы подлой народ, едят рыбу сырую, ездют на собаках, носят оленьи 
кожи; как с нево сдерут, не разрезавши брюха, так и наденут, передние ноги 
вместо рукавов. Избы кедровые, окончины леденые вместо стекла. Зимы 
10 месяцев или 8, морозы несносные, ничево не родитца, ни хлеба, никакова 
фрукту, ниже капуста. Леса непроходимые да болоты <…> До таково местеч-
ка доехали, что ни пить, ни есть, ни носить нечево <…> Мне казалось, не 
можно жить в таком дурном месте» [Долгорукая, 1991, с. 278].

Испытание смертью, которое, по словам Тюпы, составляет суть лими-
нальной фазы, может остаться за пределами текста воспоминаний в том слу-
чае, если оно было катастрофичным для мемуариста. Переживание смерти 
близкого человека в таком случае пронизывает весь текст, но не описываться 
прямо. В «Своеручных записках» Долгорукой происходит именно так: она 
пишет свои воспоминания спустя 28 лет после страшной казни мужа, но 
ни разу об этом ужасном для нее событии не проговаривается, однако фи-
нальные слова ее мемуаров отчетливо дают понять, какой катастрофой стала 
смерть любимого человека. Он был всем, и это все отнято: «Я все в нем име-
ла: и милостивого мужа, и отца, и учителя, и старателя о спасении моем <…> 
Он фундатор моему благополучию теперешнему» [Долгорукая, 1991, с. 279].

Возвратившись из ссылки, Долгорукая принимает постриг и воспоми-
нания пишет по просьбе старшего своего сына уже под именем Нектарии. 
Только таким образом оказалось возможным преодоление лиминальной 
фазы в глобальном смысле. Фаза преображения, подразумевающая «пере-
мену статуса» [Тюпа, 1996, с. 19], хоть и осталась за пределами повество-
вания «Своеручных записок», но, тем не менее, логично завершила жиз-
ненный сюжет Долгорукой.

Как вариант лиминальной ситуации в мемуарном тексте следует рас-
сматривать и болезнь, которая часто самими мемуаристами приравнивает-
ся к временной смерти. А. Т. Болотов прямо называет болезнь «порогом» и 
описывает именно как пограничное состояние между жизнью и смертью: 
«Несколько недель спустя после нашего приезда принужден я был пере-
ходить тот порог, который переступают почти все молодые люди тогдаш-
него моего возраста и нередко, спотыкаясь, погибают, а именно — слечь и 
вытерпеть жестокую горячку. <…> Болезнь моя продлилась хотя недолго 
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<…>, но доводила меня до крайности <…> все почти сомневались о моей 
жизни и не чаяли мне выздороветь» [Болотов, 2018, с. 267].

Болезнь (своя или близкого автору человека) описывается в автобиогра-
фических произведениях довольно часто. Серьезная болезнь, ставящая под 
угрозу жизнь самого мемуариста, переживается и осмысляется авторами по-
разному. Если Болотов, делая акцент на своем состоянии во время болезни, 
комментирует выздоровление кратко: «Крепость натуры и молодость моя 
преодолели болезнь, или, паче сказать, Богу не угодно было лишить меня 
жизни» [Болотов, 2018, с. 268], то И. В. Лопухин рассказывает о своем исце-
лении от болезни в агиографической почти традиции чуда: «Неожиданный 
перелом болезни оной к совершенному выздоровлению стоит того, чтобы 
описать его <…> Занемог я в великой пост. <…> в день причастья долго 
утром пролежал я от болезни в постели. На силу встал. Между тем торопили 
меня идти к отцу моему <…> Я спешу, а камердинер мой еще и умываться 
мне не приготовил. Рассердился я до исступления; ругал его, не бил только 
<…>» [Лопухин, 1990, с. 40—41]. Ужаснувшись всей «мерзости своего по-
ступка», Лопухин «бросился в ноги» своему камердинеру: «Тут мне сказа-
ли, что священник пришел с дарами, — пишет Лопухин далее. — Я пошел 
в слезах ж причащаться, — и — причастился подлинно. Проводя священ-
ника лег я отдохнуть. Уснул с час, и проснувшись почувствовал в теле моем 
такую теплоту здоровья, какой медики уже для меня в натуре не предполага-
ли. Словом: я проснулся здоров. <…> я совершенно выздоровел от болезни 
смертельной <…> Поют “дивен Бог в святых своих” — но ежели можно 
осмелиться сказать, то он еще дивнее в грешниках» [Лопухин, 1990, с. 40—
41]. Выздоровление описывается Лопухиным как исцеление не столько фи-
зическое, сколько духовное, выздоровление в таком случае приравнивается 
к воскрешению, связанному с ощущением собственного преображения.

Отметим, что «Записки» Лопухина, конечно, отличаются от большин-
ства мемуарных произведений XVIII века, прежде всего своей компози-
ционной продуманностью и «ярко выраженной основной идеей». Как 
отмечают исследователи, «литературная деятельность Лопухина — это, 
скорее, проповедничество» [Драгайкина, 2009, с. 159]. Добавим, что Ло-
пухин — один из немногих мемуаристов XVIII века, писавший с расчетом 
на публикацию, то есть относившийся к своему тексту не как к запискам 
для собственных потомков, но для потомков в глобальном смысле слова. 
Т. А. Драгайкина, говоря о специфике мемуарного повествования Лопухи-
на, подметила: «Считая дидактическую функцию литературы важнейшей, 
мемуарист предполагает, что наиболее эффективно воздействуют на чи-
тателя примеры добродетельного поведения, взятые из современной по-
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вседневной жизни» [Драгайкина, 2009, с. 168], он стремится подчеркнуть, 
что «и в обычной жизни возможны высокая добродетель и нравственный 
подвиг, для которых не обязательны исключительные условия. <…> Автор 
в “Записках” <…> предстает в образе “духовного рыцаря”» [Там же]. Изо-
бражение собственной болезни как испытания, преодоление которого воз-
можно только через искупительное раскаяние, очевидным образом укла-
дывается в идейный замысел «Записок» Лопухина.

Важно отметить, что, поскольку мемуариста, как правило, отделяет от 
описываемых событий значительная временная дистанция, осмысление 
болезни как встречи со смертью и выздоровления как чудесного избавле-
ния совершенно не зависит от того, сколько лет было автору, когда он ее пе-
режил, помнит он эту болезнь сам или только со слов своих близких. Так, 
например, И. М. Долгоруков пишет о перенесенной им в младенческом 
практически возрасте оспе: «Марта 26-го, сестра моя занемогла оспой; от 
неё пристала оспа и ко мне с такой силою, что я оглох, ослеп и онемел. Тог-
да еще не умели прививать сей заразы и смягчать её жестокость. Все лицо 
мое покрылось корою, и в таком положении оставалось только ожидать 
смерти. Бог сохранил живот мой, да повем здесь дела Господня. Его вели-
ким промыслом натура открыла вспомогательные свои средства, и болезнь 
уступила её силам. Тут явно совершилось надо мною чудотворение от ико-
ны Смоленской Божией Матери, что в Донском Монастыре, над царскими 
вратами; когда родители мои, болезнью моей огорченные, с теплою верою 
прибегнув к Богу, подняли икону к себе в дом и меня к оной приложили — 
то вдруг получил употребление всех моих умерших чувств: стал видеть и 
слышать» [Долгоруков, 2004, с. 20].

Лиминальность предполагает временное лишение статуса (доброволь-
ное или принудительное). Возвращение в свой привычный статус, к при-
вычной жизни, к жизни в принципе осознается именно как воскресение. 
Преображение в данном случае подразумевается прежде всего духовное. 
Переживший лиминальное состояние герой-мемуарист часто фиксирует, 
что что-то понял / осознал. Вновь обретенное понимается как истинное, 
желанное, единственно возможное, подлинное.

Основные варианты лиминальной ситуации в русских мемуарных тек-
стах XVIII века можно обозначить следующим образом: прямое столкно-
вение со смертью (смерть близкого человека, свидетелем которой является 
автор мемуаров, сам мемуарист становится причиной чьей-либо смерти); 
тяжелая болезнь кого-то из близких или собственная тяжелая болезнь, ко-
торая ставит мемуариста на грань жизни и смерти (в последнем случае 
всегда имеет место преодоление «порога», выздоровление осмысляется 



[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 11]

292

как воскрешение). Как вариации лиминальной ситуации могут рассматри-
ваться арест, плен и ссылка. Во всех этих случаях речь идет о недоброволь-
ном оставлении привычного мира, зачастую связанном с угрозой жизни.
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variantS of liminal plot Situation in ruSSian mEmoir tExtS 
of 18th CEntury

© Oksana A. Farafonova (2020), orcid.org/0000-0003-4205-6793, PhD in Philology, As-
sociate Professor, Department of Russian and Foreign Literature, Theory of Literature and 
Methods of Teaching Literature, Novosibirsk State Pedagogical University (Novosibirsk, Rus-
sia), oxana.faroks@yandex.ru.

The question of the possibility of studying memoir texts from the point of view of plot 
composition is considered. Particular attention is paid to Russian memoiristics of the second 
half of the 18th century. A review of the main scientific works on the research topic is carried 
out. The results of a comparative analysis of autobiographical works by N. B. Dolgorukaya, 
I. V. Lopukhin, E. R. Dashkova, G. R. Derzhavin and other memoirists are presented in the ar-
ticle. The relevance of the study is due to the fact that it is in the mainstream of fundamental 
scientific problems related to the issues of the boundaries of documentary and fictional litera-
ture and genre identification of memoirs. The novelty of the presented work is in the fact that 
non-fiction works of the 18th century are considered in the context of the “world archaeological 
plot”. The author dwells in detail on the analysis of the memoirs of the 18th century from the 
point of view of the options for representing its liminal phase. It has been proved that in Russian 
memoir texts of the second half of the 18th century, the “threshold” plot phase can be realized 
in situations such as illness (of a memoirist or a person close to him) or death, which the author 
witnesses. Arrest, captivity and exile can be considered as variations of the liminal situation; in 
all these cases, we are talking about involuntary abandonment of the familiar world.
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