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Исследуются семантические, лексические и словообразовательные особенности 
возникновения и распространения новых явлений в речевой практике носителей русско-
го языка новейшего периода, связанного с пандемией COVID-19. Предлагается лингво-
когнитивная интерпретация активных процессов в русской лексике и русском словообра-
зовании эпохи коронавируса как форматов знания об изменившейся действительности 
и связанных с этими изменениями новых условий коммуникации. Используются методы 
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лингвокогнитивного описания «языка культуры» и методика анализа активных процессов 
на разных уровнях языковой системы и способов ее речевой реализации. Материалами 
исследования являются текстовые данные русскоязычного сегмента интернет-коммуни-
кации, современных российских средств массовой информации и Национального корпуса 
русского языка. Особое внимание уделяется трем группам новых явлений в лексике рус-
ского языка, связанной с ментальным и культурным освоением «коронавирусного» кон-
цептуального пространства носителями языка: лексико-семантические, собственно лек-
сические и лексико-словообразовательные инновации. Показано, что активные процессы 
семантического типа находят свое выражение в явлениях «новой полисемии» и «новой 
омонимии», а также неузуального семантического сужения. Делаются выводы о том, что 
новые слова и выражения не только фиксируют появление новых реалий жизни при коро-
навирусе, но и способствуют осмыслению изменившейся социальной реальности.

Ключевые слова: активные процессы; лексико-семантические инновации; неолек-
семы; неодериваты; лингвокогнитивный анализ; русский язык; COVID-19. 

1. Введение: к постановке проблемы
В статье представлен новый этап многолетнего исследования актив-

ных процессов в современном русском языке [Русский язык …, 2014; Рад-
биль и др., 2017], который отражает изменения в русской речи новейшего 
периода, связанные с особенностями речевой практики носителей русско-
го языка в условиях пандемии COVID-19. 

Мир, в котором мы внезапно очутились почти год назад, меняется день 
за днем. И наш язык меняется практически так же быстро. Очевидно, что 
проблема интерпретации и оценки новых явлений в современном русском 
языке как отражения определенных когнитивных, культурных и коммуни-
кативных приоритетов современного общественного сознания представля-
ется чрезвычайно актуальной. Особенно своевременным видится изучение 
этой проблемы в контексте новой реальности, с которой сталкивается ми-
ровое сообщество. Лингвистическое осмысление данной реальности уже 
активно осуществляется в русистике, причем на материале разных языков, 
например, английского языка [Данкова и др., 2020], белорусского, поль-
ского и немецкого [Мюллер, 2020], русского и китайского [Савченко и др., 
2020] в сопоставительном освещении и др. Широко представлены рабо-
ты, посвященные «коронавирусным» явлениям языка в дискурсах разного 
типа — в политическом дискурсе [Киреева, 2020], в медийном дискурсе 
[Кронгауз, 2020], в интернет-коммуникации [Лассан и др., 2020]. Начаты 
исследования этого языкового материала в области лексикографии [Север-
ская, 2020] и социолингвистики [Зайцева, 2020]. 

Однако при всем значительном объеме и существенном качественном раз-
нообразии языкового материала, который уже успели собрать и проанализи-
ровать лингвисты, ряд концептуальных вопросов эвристического характера, 
на наш взгляд, остался непроясненным. Лингвистическое осмысление новой 
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реальности в науке о языке будет неполным без учета того, как означенное 
осмысление новой реальности осуществляет сам язык, точнее, люди, говоря-
щие на языке. В свое время А. Д. Шмелев проницательно заметил, что «самые 
важные изменения в современной русской речи связаны с изменениями за-
кодированной в языке концептуализации мира» [Шмелев, 2011, с. 93]. Сегод-
ня, буквально на наших глазах, русское языковое сознание и связанные с ним 
речевые практики людей обогатились словами и выражениями, за которыми 
явно стоят ранее неизвестные форматы знаний об изменившейся реальности, 
когнитивные модели и концепции, а также психологические паттерны словес-
ных реакций на чреватую опасностями окружающую среду. Все это переме-
щает проблему фиксации и интерпретации новообразований в русском языке 
новейшего периода в плоскость лингвокогнитивного описания. 

2. Методология и методика изучения активных процессов в русском 
языке эпохи COVID-19

Настоящее исследование основано на теоретических принципах ин-
тегрального описания активных процессов в разных языках мира в целом 
(в основном в аспекте действия тенденций глобализации и интернациона-
лизации [Fairclough, 2006]), в том числе в славянских языках [Коряковцева, 
2018], и в русском языке, в частности [Русский язык …, 2014]. Избранный 
подход к исследованию представляет собой органическое взаимодействие 
методологии концептуального анализа «языка культуры» [Радбиль и др., 
2019; Радбиль и др., 2019], коммуникативно-прагматического анализа рече-
вых стратегий [Иссерс, 2020] и когнитивно-дискурсивного анализа [Bloor, 
2007] (в том числе девиаций в интернет-коммуникации [Негрышев, 2020]). 

Цель исследования — лингвокогнитивный анализ семантических, лек-
сических и словообразовательных особенностей активных процессов в ре-
чевой практике носителей русского языка новейшего периода, связанного 
с пандемией COVID-19. 

Материалами исследования являются динамичный и активно развива-
ющийся русскоязычный сегмент интернет-коммуникации, отечественные 
медийные тексты и данные Национального корпуса русского языка. 

Специфика решаемой в настоящей статье проблемы потребовала ис-
пользования уже давно разрабатываемого авторами комплексного метода 
анализа и интерпретации новых явлений в русском языке новейшего пери-
ода, который включает: методику лингвокогнитивного анализа языковых 
инноваций на лексическом и словообразовательном уровнях, апробиро-
ванную в работе [Радбиль, 2019]; методику структурно-семантического и 
функционального анализа неолексем и неодериватов русского языка но-
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вейшего периода, представленную в работах [Радбиль и др., 2017; Пало-
ши, 2018; Николина и др., 2020 и др.]. 

Активные процессы в русском языке воплощаются на всех его уровнях 
(фонетика, лексика, словообразование, морфология, синтаксис). В данной 
статье авторы подробно рассматривают новые явления только в области 
лексики и словообразования. Мы условно выделяем следующие группы 
новых явлений, памятуя о том, что реально процессы, происходящие на 
разных уровнях языка, взаимосвязаны и представляют собой зону син-
кретизма. Это лексико-семантические, собственно лексические и лексико-
словообразовательные инновации. 

Под лексико-семантическими инновациями понимаются семантические 
преобразования уже существующих в языке лексем в результате метафо-
ризации и метонимизации, сужения и расширения значения, актуализации 
новых значений, возникновения «новой омонимии» и т. д. Под собственно 
лексическими процессами понимаются явления прямого заимствования ино-
странных лексем с их последующей лексической адаптацией и грамматиче-
ским оформлением по законам русского языка. Под лексико-словообразова-
тельными процессами понимаются явления вхождения неолексем в русские 
модели узуального или окказионального словообразования, а также исполь-
зования деривационных механизмов для создания неодериватов. Далее в ра-
боте представлены основные результаты исследования. 

3. Лексико-семантические инновации в русском языке новейшего 
периода

Как уже было сказано выше, лексико-семантические инновации за-
ключаются в том, что исконные или заимствованные в предыдущие перио-
ды развития языка лексемы приобретают новые значения и коннотации и / 
или расширяют сферу употребления за счет контекстов, в которых ранее 
они были невозможны. В таких случая мы условно можем говорить о яв-
лениях «новой полисемии» и «новой омонимии». 

яВления «ноВой полисемии» можно показать на примере такой иннова-
ции, которой является семантический сдвиг в современном употреблении 
лексемы самоизоляция. Подробный анализ семантических преобразова-
ний лексемы самоизоляция дан в работе одного из авторов [Радбиль, 2020, 
с. 759—774]. Здесь мы коснемся лишь интересующего нас в данном иссле-
довании лингвокогнитивного аспекта проблемы. 

Итак, лексема самоизоляция, пусть и не отражаясь в основных русских 
толковых словарях, все же присутствовала в русской речи как минимум 
начиная с 1930—1940-х годов, о чем свидетельствуют данные Националь-
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ного корпуса русского языка (далее — НКРЯ): Как-то раз, в августе, когда 
я «сидел» уже много месяцев совсем один, был болен, не ходил на прогулки 
и почти весь день лежал (по предписанию врача) — пришло мне от скуки 
в голову испробовать, как проведу я ровно неделю добровольной самоизо-
ляции (Р. В. Иванов-Разумник. Тюрьмы и ссылки, 1934—1944) [НКРЯ]. 

Исходная семантика слова самоизоляция опирается на значение пре-
фиксоида САМО-, которое в большом академическом словаре определяет-
ся как «1. Направленность действия (называемого второй частью слова) на 
самого себя, например: самоанализ, самобичевание, самоконтроль, само-
любие и т. п.» [ССРЛЯ, т. 13, стлб. 79], и на словообразовательное значе-
ние самой деривационной модели подчинительного словосложения с этим 
префиксоидом, которое характеризуется в «Русской грамматике» (1980) 
как субстантивная номинация действия, направленного на того, кто его 
производит [Русская грамматика, 1980, с. 242].

С лингвокогнитивной точки зрения мы можем видеть здесь следующую 
концептуальную схему, или когнитивную модель ситуации, по Г. И. Кусто-
вой [Кустова, 2004], стоящую за данным словом в его первоначальном зна-
чении: ‘субъект действия направляет действие по значению глагола изолиро-
вать на самого себя’ (иными словами, субъект по тем или иным причинам 
сам себя изолирует от чего-либо / кого-либо) [Радбиль, 2020, с. 763]. Указан-
ная концептуальная схема реализуется в трех типах употребления лексемы 
самоизоляция: индивидуально-личностном, в двух разновидностях — физи-
ческое самоограничение на передвижения в пространстве и психологиче-
ское самоограничение на общение с людьми, самоотстранение личности от 
внешнего мира; социально-политическом — установка на проведение по-
литики изоляционизма со стороны государства или другого масштабного со-
циального института (партии, общественного движения, этнической группы 
и пр.). Важно, что все эти три языковых представления когнитивной модели 
ситуации ‘самоизоляция’ предполагают наличие облигаторной импликации 
добровольности: субъект действует целенаправленно и сознательно, говоря 
словами А. Вежбицкой [Вежбицкая, 1997], «по доброй воле». 

«Новое рождение» слова самоизоляция в эпоху коронавируса (в образе 
словообразовательной полукальки с английского self-isolation), для которо-
го, по данным сетевого проекта о русском языке «Бюро Марины Короле-
вой», мы даже можем зафиксировать точную дату появления в новостных 
материалах — 8 марта 2020 года [БМК], на уровне декларируемой сверху 
семантики вроде бы эту импликацию добровольности сохраняет, судя по 
его толкованию в том же интернет-источнике: ‘добровольная изоляция 
с целью предотвратить распространение эпидемии’ [Там же]. 
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Однако специфика дискурсивной реализации слова самоизоляция об-
наруживает определенный конфликт с этой навязываемой сверху семанти-
кой — как раз по линии наличия семы ‘добровольность’. Возникает внутрен-
няя противоречивость в рецепции данного слова в дискурсе, проявляющаяся 
в возникновении коллокаций — устойчивых и воспроизводимых выражений, 
в которых идея добровольности элиминируется из естественно-языкового 
значения слова самоизоляция. Это такие коллокации, как отправить на само-
изоляцию — по модели отправить на карантин, так как в норме для первона-
чального употребления слова характерен предлог в (погрузиться в самоизо-
ляцию); режим самоизоляции — с очевидной коннотацией регламентируемой 
необходимости его соблюдения и другие выражения, в которых, напротив, 
актуализуется сема ‘принудительность’. Данная сема в ряде контекстов мо-
жет даже эксплицироваться: С сегодняшнего дня режим п р и н у д ител ь -
н о й   самоизоляции начинает работать [AA]. Сема ʽпринудительностьʼ 
в разных вариантах представлена и в свободных сочетаниях с лексемой 
самоизоляция: Вын ужд ен н а я  самоизоляция в очередной раз показала, 
что практически все можно делать онлайн [Там же]. 

Внутренняя противоречивость контекстов типа принудительная / вы-
нужденная самоизоляция легко обнаруживается посредством простейшего 
логического анализа — методом подстановки эксплицированного толкова-
ния вместо интересующей нас лексемы: ‘принудительная (вынужденная) 
добровольная изоляция с целью предотвратить распространение эпиде-
мии’. Таким образом, мы видим, как в речевых практиках современных 
носителей языка регулярно воспроизводится внутренне противоречивая 
когнитивная модель ситуации законодательного принуждения граждан 
к добровольному ограничению своих прав на срок, определяемый опять 
же не гражданами, по их внутренней потребности, а законодательным об-
разом. С лингвокогнитивной точки зрения эту ситуацию можно трактовать 
в духе своего рода «языкового сопротивления», когда язык обнаруживает 
некую неправильность в новой реальности, фиксирует ненормальное, ало-
гичное сложившееся положение дел в мире. 

яВления  «ноВой  омонимии» можно проиллюстрировать на образо-
вании в неформальной коммуникации слова корона как своего рода не-
официального варианта лексемы коронавирус. Словоупотребление корона 
образуется в результате усечения сложного слова коронавирус (которое и 
само, впрочем, также является неологизмом нашего времени). В речевой 
практике носителей языка образование корона, несомненно, осознается 
как неологическое, не до конца освоенное на концептуальном уровне, по-
этому в большинстве случаев пишется в кавычках (но со строчной буквы 
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как признак нарицательности): Новые ограничительные меры: узнаем, где 
снова свирепствует «корона» [Там же]. 

И для практики употребления этого слова также характерно образова-
ние устойчивых моделей сочетаемости, своего рода коллокаций — напри-
мер, поймать корону: И на приём попасть и «корону» не поймать [Там же]; 
Тренер Масвидаля поймал «корону». Бой с Усманом под угрозой [Там же]. 

В использовании этого семантического неологизма наше внимание 
привлекает один любопытный когнитивный эффект. В отличие от офици-
ального, грозно звучащего коронавирус, его неформальный сокращенный 
вариант корона звучит уже не так грозно, потому что не воспринимается 
отстраненно, но даже приобретает некоторую «свойскость»: «Корона» ни-
почем. «Партизан» и «Црвена Звезда» в полуфинале Кубка Сербии собра-
ли полные трибуны [Там же]; Названа группа людей, которая с рождения 
защищена от COVID-19. Кому же  сегодня не  страшна «корона»? [Там 
же]. Мы видим, что «корона», в силу своей узнаваемости, «знакомости», 
в меньшей степени воспринимается как непосредственная угроза. Здесь 
работает когнитивный механизм «магии слова», когда, чтобы отвести беду, 
люди переименовывают само явление, несущее тревогу, как бы «смягча-
ют» номинацию [Русский язык …, 2014]. 

В наших работах [Радбиль и др., 2017 и др.] подобные эффекты, вслед 
за А. Вежбицкой, характеризуются как установка на эмпатию (личностную 
вовлеченность говорящего в номинацию события) [Вежбицкая, 1997] — 
это важнейшая национально обусловленная черта русского дискурса, кото-
рая и в непростых условиях пандемии COVID-19 помогает людям как бы 
сгладить негативные впечатления от грозящей им опасности, психологиче-
ски адаптироваться к изменившимся условиям существования. 

яВления неузуального изменения оБъема семантики можно продемон-
стрировать на контекстном, речевом сужении значения слова вирус. По-
добная модель семантического сужения когда-то, в советскую эпоху, была 
характерна для употребления, например, слова партия, которое означало 
вовсе не любую партию как нарицательное наименование, а конкретно — 
КПСС, единственно существующую партию в Советском Союзе. Во мно-
гих контекстах точно так же сегодня употребляется слово вирус — в значе-
нии ‘конкретный вид вируса, коронавирус, COVID-19’. При этом, по зако-
нам концептуальной метафоризации мифологического типа, обозначаемое 
этим словом явление предстает как одушевленное сверхъестественное су-
щество (злой дух): Вирус н е  о с л а бл я ет  «м ё ртв ую  х в атк у » : тре-
тья волна с в и р е п ств у ет  в Иране [АА]; Вирус бо итс я  практически 
всех дезинфекторов — хлорки, спирта, водки, перекиси водорода [Там же].
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С лингвокогнитивной точки зрения подобные смысловые преобразова-
ния обычно свидетельствуют о ментальной и ценностной значимости обо-
значаемого явления для говорящих, его особой когнитивной выделенности 
в их картине мира. Язык таким употреблением словно утверждает, что есть 
только один вирус в мире, сегодня заслуживающий внимания и постоянно 
занимающий мысли его носителей. Такова форма своего рода защитной 
реакции говорящих по-русски на опасность — точно в таких же целях на 
трансформаторных будках обычно рисуют что-то вроде черепа с костями, 
сигнализируя: «Не влезай — убьет!».

4. Собственно лексические и словообразовательные инновации 
в русском языке новейшего периода

соБстВенно  лексические  инноВации заключаются в том, что в русскую 
речь входят иноязычные слова, которые приобретают несвойственные им 
в языке-источнике свойства — идиоматичность, смысловую многоплано-
вость, специфически русский эмоционально-оценочный фон и под. [Радбиль, 
2019]. Примером такой инновации является функционирование неолексемы 
ковид. Рефлексом лексического освоения данной лексемы является ее графи-
ческая передача кириллическим шрифтом: За первую неделю сентября кови-
дом заразилась тысяча школьных учителей, они пренебрегли масками [АА].

Признаком лексического освоения лексемы является, на наш взгляд, 
и то, что она активно включается в «игровые» метафорические модели: 
У ковида женское лицо? Большая часть заболевших коронавирусом в Че-
лябинской области — женщины [Там же]; Ковид крепчает: в России вы-
явили более семи тысяч зараженных за сутки [Там же]. 

Нетрудно увидеть в этих и многих подобных им случаях языковою игру 
на основе трансформации фразеологизмов и / или других прецедентных тек-
стов [Лутовинова, 2015], имеющих хождение в современных речевых прак-
тиках носителей русского языка. Участие лексемы ковид, обозначающей 
в общем не такое уж подходящее для веселья явление, в игровых моделях 
использования языка также, на наш взгляд, свидетельствует о реализации 
в подобных словоупотреблениях функции психологической адаптации.

лексико-слоВооБразоВательные инноВации тесно связаны с рассмотрен-
ными выше собственно лексическими инновациями, поскольку основаны 
на одном и том же языковом материале. Речь идет о вхождении неолексем 
заимствованного происхождения в модели образования слов, присущие 
русской словообразовательной системе, о создании новых слов с исполь-
зованием разнообразных механизмов узуальной и окказиональной дери-
вации. 
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Так, слово ковид включается в модели адъективного словообразова-
ния, в результате чего образуется неодериват ковидный: Ковидный день 
календаря: вирусологи прогнозируют пик заболеваемости 7 ноября [АА]. 
Характерно, что и упомянутая выше лексема коронавирус имеет одно-
модельные с лексемой ковид дериваты: Несмотря на «коронавирусные» 
ограничения, фестиваль продлжается [Там же]. 

Прилагательные на базе лексем ковид и коронавирус сочетаются с искон-
ными и заимствованными префиксами с семантикой отрицания (анти-, не-, 
противо-) и с временной семантикой (до-, пост-): нарушение антиковидных 
мер [Там же]; Динамика по «нековидным» заболеваниям в Нижегородской 
области и Удмуртии осталась на среднестатистическом уровне [Там же]; 
Ковидные госпитали переходят к доковидной жизни [Там же]; Поведением 
управляют накопленные в самоизоляции страх и тревога, снижение доверия 
к людям и миру, обдуманное ослабление ближних и дальних связей, ставшее 
жестом постковидной культуры … [Там же]; … в шахматном, антикоро-
навирусном порядке; Как сейчас лечат тех, кто «некоронавирусный» [Там 
же]; Британцы  разработали  «противокоронавирусный»  спрей  для  носа 
[Там же]; Возвращение туризма на докоронавирусный уровень в планах пока 
не значится; В посткоронавирусном мире все будет по-другому [Там же].

Слово ковид также включается и в модели префиксального образования 
с размерно-оценочными приставками (исконными и заимствованными): Ну 
да, инопланетное происхождение сверхковида еще не рассматривали [Там 
же]; Объявится суперковид 2020, который сделает богатыми еще несколь-
ко человек в мире [Там же]; Куда катимся? Люди! В кого нас превращают! 
Один ковид у нас, недоковид. Здоровья маме и малышу [Там же]. 

Аналогичные модели префиксального образования представлены и 
в неодериватах на базе лексемы коронавирус: В таких условиях вполне ре-
альна угроза гибели нашей планеты со всей обитающей на ней жизнью, 
кроме каких-нибудь сине-зеленых водорослей и бактерий, от оружия мас-
сового поражения — будь то ядерное оружие или какой-нибудь суперкоро-
навирус — или от глобальной техногенной катастрофы [Там же]; «Око-
вы» Роспотребнадзора и бессилие депздрава: как по Смоленской области 
гуляет «недокоронавирус» [Там же].

Одним из ярких признаков культурной апроприации заимствований на 
словообразовательном уровне в нашей концепции является возможность 
использовать модели диминутивного образования на базе заимствованных 
корней — ковидик, коронавирусик: И ковидик по степени патогенности 
очень слабенький. Он показал, насколько мы не готовы к той болезни пси-
хического,  тотального  помешательства,  которое  крошит  экономику, 



[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2021. № 1]

72

психологию, (вызывает) другие болезни … [Там же]; Об этом неоднократ-
но и давно говорится, что ковидик скоро покажется детской болезнью 
[Там же]; В прямом  эфире  он  предупредил:  если такой  «слабенький,  хи-
ленький коронавирусик» смог обставить Собянина, то что будет, если 
придёт действительно грозная опасность? [Там же]. 

Образование подобных диминутивов опять же является свидетель-
ством национально-специфичной русской когнитивной модели эмпатии, 
при которой говорящий становится эмоционально вовлеченным в ситуа-
цию номинации, выражает исполненное добрых чувств отношение к объ-
екту номинации и к ситуации в целом («выражение хороших чувств», со-
гласно формулировке А. Вежбицкой [Вежбицкая, 1997]). Ковидик, коро-
навирусик — это то, что вошло в мир говорящего, это уже что-то родное и 
близкое, присвоенное им, но уж никак не чужеродное, отстраненно-страш-
ное и угрожающее.

Активно слово ковид и в разнообразных моделях осново- и словосложе-
ния: Психологи рассказали о «ковидофобии» москвичек среднего возраста 
<…> в первую очередь это боязнь выйти на улицу и заразиться. Данный 
феномен можно назвать «ковидофобией» [АА]; Ковидошок. С мест при-
ходят одинаковые сообщения: повсюду переполнены больницы, не хватает 
врачей и средств для лечения коронавирусных пациентов [Там же]. 

В последнее время под влиянием тенденции к интернационализации 
в деривационных процессах современного русского языка активизирова-
лась модель образования сложных слов по агглютинативному типу: Я не 
был ковид-диссидентом, которые отрицают реальность эпидемии [Там 
же]; Слышала,  ковид-пациентов  лечат  даже  препаратами  для  ВИЧ-
инфицированных [Там же]; сорвать маски  с ковид-скептиков [Там же]; 
И, конечно, никто не хочет повторения и продолжения ковид-триллера 
[Там же]; ковид-сепаратизм немецкого премьера [Там же]; Ковид-сопро-
тивление баров Петербурга ставит Беглова в неловкое положение [Там 
же]; На стройплощадке «быстровозводимого» ковид-госпиталя в Ивано-
ве появился первый каркас [Там же]. 

Часто модели словосложения используются в целях языковой игры для 
создания экспрессии и выражения адгерентной оценочности: Маразм креп-
чает: в Красноярске ковид-диссиденты и антимасочники устроили ми-
тинг [Там же]. Кстати, неодериват корона также активно включается в де-
ривационные процессы по указанной модели: Коронаполис.  Страховые 
компании готовы финансировать лечение от 2019-nCov [Там же]; Вирус 
как оружие. Кто инициировал коронаистерию [Там же]; «Коронакризис» 
оказался  сложнейшим  экзаменом  не только  для  системы  здравоохране-
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ния, но и для властных систем [Там же]; Президент Белоруссии Александр 
Лукашенко  заявил,  что  отложил традиционное  послание  парламенту  и 
народу из-за «коронапсихоза» [Там же]; корона-свидания на карантино-
расстоянии [Там же]; Это  ответ  так  называемым  коронаскептикам, 
которые утверждают, что вирус не так опасен [Там же]; Новый альбом 
певицы  признали  лучшей  корона-терапией [Там же]; Учиться  не  надо: 
коронавирус же! А потом у нас будет коронапоколение [Там же]; Наш 
центр и сейчас — коронагоспиталь [Там же].

При этом неодериваты могут быть созданы и с нарушением стандарт-
ных словообразовательных моделей, по механизмам аналогического слово-
образования или с использованием иных способов окказиональной дерива-
ции. Так, путем заменительной деривации на базе исходного слова мракобе-
сие, в котором заменяется первая часть мрак(о)-, созданы окказиональные 
дериваты ковидобесие и коронабесие: Ковидобесие в РФ стало страшнее 
любой инфекции [Там же]; Коронабесие  в  этом отношении — идеальный 
инструмент. Оптимизаторы медицины, превратившие ее почти в здраво-
захоронение, кричат о почти ста несчастных погибших, о десяти тысячах 
даже не заболевших, а получивших положительный тест [Там же]. В свою 
очередь данные окказиональные слова могут быть источником для других 
неодериватов: Ковидобесие. Неутихающее ковидобесное безумие вынудило 
меня наконец-то написать подробный разбор происходящего [Там же]. 

5. Заключение
В целом проанализированный материал показал, что русский язык 

успешно справляется с вызовами, брошенными ему со стороны изменив-
шейся реальности эпохи коронавируса. Язык, как своего рода выразитель 
соборного сознания говорящих на нем людей, не просто фиксирует новые 
реалии и новые смыслы, он подсказывает своим носителям путь в их ин-
терпретации, то есть решает эвристические и прогностические задачи по 
осмыслению новых условий человеческого существования, обнаруживая 
при этом значительный креативный и экспрессивный потенциал. 

Лексико-семантические, собственно лексические и лексико-словоо-
бразовательные инновации в каком-то смысле помогают носителям языка 
справиться с когнитивным диссонансом, пережить трудные обстоятель-
ства, отражая, как в зеркале, все наши страхи и чаяния, боли и радости. По-
этому, поняв, что и почему сегодня происходит в языке, мы поймем многое 
и в себе — что и почему происходит с нами. И, может быть, благодаря 
этому, нам станет чуть легче жить в таком непростом сегодняшнем мире, 
где правит коронавирус. 
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Semantic, lexical and derivational features of the emergence and spread of new phenom-
ena in the speech practice of Russian speakers of the latest period associated with the COV-
ID-19 pandemic are investigated. A linguo-cognitive interpretation of active processes in Rus-
sian vocabulary and Russian word formation of the era of coronavirus as formats of knowl-
edge about the changed reality and the new conditions of communication associated with these 
changes is given. The methods of linguo-cognitive description of the “language of culture” and 
the method of analyzing active processes at different levels of the language system and meth-
ods of its speech implementation are used. The research materials are a dynamic and actively 
developing Russian-language segment of Internet communication and text data of the Russian 
National Corpus. Special attention is paid to three groups of new phenomena in the vocabulary 
of the Russian language associated with the mental and cultural development of the “coronavi-
rus” conceptual space by native speakers: lexical-semantic, lexical and lexical-word-formation in-
novations. It is shown that active processes of the semantic type find their expression in the phe-
nomena of “new polysemy” and “new homonymy”, as well as non-usual semantic narrowing.

1 The reported study was funded by RFBR and FRLC, project number 20-512-23003 “Active 
processes in Modern Russian and their research in Russian and Hungarian linguistics”.
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It is concluded that new words and expressions not only capture the emergence of new realities 
of life with coronavirus, but also contribute to the understanding of the changed social reality.

Key words: active processes; lexical and semantic innovation; neolexemes; non-deriva-
tive; linguo-cognitive analysis; Russian in the era of COVID-19.
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