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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:

Рассматривается вопрос о роли образова-
ния и профессиональной квалификации 
в формировании высшей бюрократической 
элиты в Российской империи XIX — на-
чала XX века. Особое внимание уделяет-
ся наличию специального (профильного) 
образования у министров и директоров 
департаментов основных гражданских 
ведомств. Анализируется связь между 
попыткой дифференциации требований 
к образовательному цензу чиновников 
в зависимости от рода службы в начале 
XIX века, с одной стороны, и проекта-
ми отмены гражданских чинов, с другой. 
Представлены результаты сопоставитель-
ного анализа сведений об образовании и 
служебном опыте представителей высшей 
бюрократии различных ведомств. Осо-
бое внимание уделяется медицинскому и 
«техническим» ведомствам, руководство 
которыми требовало специальной квали-
фикации. Показано, что юридическое об-
разование стало считаться профильной 
квалификацией не только для судебной, но 
и для административной службы. Приведе-
ны возрастные характеристики российских 
министров на момент занятия ими мини-
стерских постов. Доказано, что проблема 
повышения образовательного уровня рос-
сийского чиновничества была для высшего 
и среднего уровня российской бюрократии 
в основном решена к концу XIX — началу 
XX века, но проблема профессиональной 
квалификации по-прежнему существовала, 
хотя на пути ее разрешения были сделаны 
значительные шаги.

Abstract:

The issue of the role of education 
and professional qualifications in 
the establishment of the highest bureaucratic 
elite in the Russian Empire in the 19th — early 
20th centuries is considered in the article. 
Particular attention is paid to the availability 
of special (profile) education for ministers 
and department directors of the main civilian 
departments. The connection between 
the attempt to differentiate the requirements 
for the educational qualification of officials 
depending on the type of service at 
the beginning of the 19th century, on 
the one hand, and projects to abolish civil 
ranks, on the other are analyzed. The results 
of a comparative analysis of information 
about education and service experience 
of representatives of the highest bureaucracy 
of various departments are presented. Special 
attention is paid to medical and “technical” 
departments, the leadership of which required 
special qualifications.  It is shown that legal 
education has come to be considered a profile 
qualification not only for the judicial, but 
also for the administrative service. The age 
characteristics of Russian ministers at the time 
of their occupation of ministerial posts are 
given. It has been proved that the problem 
of raising the educational level of the Russian 
bureaucracy was largely solved for the upper 
and middle level of the Russian bureaucracy 
by the end of the 19th and the beginning 
of the 20th centuries, but the problem 
of professional qualifications still existed, 
although significant steps were taken to 
resolve it.

Ключевые слова: 
бюрократия; образование; профессиональ-
ная квалификация; служебный опыт; юри-
дическое образование.
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bureaucracy; education; professional 
qualifications; work experience; legal 
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Формирование высшей бюрократической элиты 
в Российской империи XIX — начала XX века:  
образование и профессиональная квалификация

© Раскин Д. И., 2021

1. Образование
Вопрос об образовательном цензе для поступления на государствен-

ную службу и для производства в чины занимал в течение XIX — нача-
ла XX веков значительное место. Еще в указе «Об устройстве училищ» 
от 24 января 1803 года декларировалась необходимость окончания учеб-
ного заведения для назначения на гражданскую должность, требующую 
юридической или иной квалификации [ПСЗРИ, т. 27, № 20597]. Указ от 6 
августа 1809 года вводил образовательный ценз для производства в чины 
8-го и 5-го классов. Действие этого указа постепенно ограничивалось как 
узаконенными исключениями из норм указа, так и фактическим непри-
менением этих норм [Зайончковский, 1978, с. 32—33]. Окончательно указ 
был отменен «Положением о порядке производства в чины по граждан-
ской службе» от 25 июня 1834 года [2ПСЗРИ, т. 9, № 7224], сохранявшим, 
тем не менее, преимущества при поступлении на службу и производстве 
в следующий чин для лиц с высшим и средним образованием. Указ от 9 де-
кабря 1856 года сохранял для этих лиц преимущества при поступлении 
на службу, но отменял их при производстве в следующие чины [2ПСЗРИ, 
т. 31, № 31237]. И, наконец, высочайше утвержденное 5 октября 1906 года 
положение Совета министров устанавливало различные сроки производ-
ства в первый классный чин для лиц со средним образованием и лиц, не 
имевших среднего образования [3ПСЗРИ, т. 26, № 28393].

Повышение общего образовательного уровня российского чиновни-
чества, в том числе его высшего звена, шло параллельно с развитием си-
стемы учебных заведений. В 1826 году из 46 членов Государственного 
совета (то есть высших сановников в царствование Александра I) 6 окон-
чили кадетские корпуса, 20 получили домашнее воспитание и с детства 
числились на военной службе, 1 после домашнего обучения с юности 
служил в Сенате, 12 учились за границей, 1 — в частном пансионе в Пе-
тербурге, 1 окончил духовную семинарию и лишь 1 — Московский уни-
верситет [Раскин, 2019, с. 647—648]. А в 1913 году 149 из 182 членов 
Государственного совета имели высшее образование, в том числе 136 — 
гражданское, 13 — военное. 20 имели ученые степени и звания. И только 
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37 получили лишь среднее образование, в том числе 26 — военное [Рос-
сия …, 1995, с 236—237].

Разумеется, в низшем и среднем звене образовательный ценз был ниже. 
В период с 1841 по 1859 годы высшее образование было всего у 3,2 % чи-
новников, среднее — у 11,3 %, а низшее — у 85,5 %. Из чиновников, посту-
пивших на службу с 1 ноября 1894 года по 1 августа 1895 года, 32 % имели 
высшее образование, 15 % — среднее, а 52,5 % — не выше курса уездных 
училищ, причем из числа последних 8,1 % не имели вообще никакого об-
разования [Зайончковский, 1978, с. 33, 52].

Но формальный образовательный ценз еще не решал проблемы специ-
альной квалификации, необходимой для успешного руководства отдельны-
ми отраслями государственного управления.

2. Профессиональное образование в проектах реформы гражданской 
службы

Одним из аргументов в критике указа 6 августа 1809 года служило как 
раз несоответствие требуемых знаний специфике службы, на что указывал 
А. Н. Карамзин, считавший, например, абсурдным требование от предсе-
дателя судебной палаты знания античной классики, от сенатского чиновни-
ка — физики, а от вице-губернатора — основ математики [Зайончковский, 
1978, с. 32]. Заметим, однако, что в своей полемике с указом Карамзин 
упускал из виду (или сознательно не учитывал), что эти знания составля-
ли необходимую часть среднего образования, наличие которого для всех 
перечисленных им должностей было все-таки желательным.

Уже в 1812 году Александр I, рассмотрев журнал Комитета министров 
«об образе производства горных чиновников» и мнение государственно-
го контролера (бар. Б. Б. Кампенгаузена), повелел, чтобы «Комитет мини-
стров, сообразя сделанные уже изъятия из сих правил по разным ведом-
ствам и приняв во внимание содержащиеся в мнении государственного 
контролера предположения, равно как и все случаи, которые бы подобного 
изъятия требовали, составил общее по всем частям постановление: для ка-
кого рода службы каких именно наук познание нужно, дабы определив то, 
подвергать при производстве в чины экзамену с сим сообразному» [РГИА, 
ф. 1159, оп. 1, д. 16, л. 350—430]. Разработку вопроса поручили комитету 
из министров народного просвещения, юстиции и внутренних дел, соста-
вившему проект общего положения об испытании гражданских чиновни-
ков в науках при производстве их в чины. Этот проект был в 1823 году вы-
несен на рассмотрение Государственного совета. Проект рассматривался 
также в Комиссии составления законов. Предполагалось, что «никто без 
испытания не может первоначально вступить в службу по гражданской ча-
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сти, какого бы она свойства ни была. Испытания сии, по коим требуется 
много различных сведений, для каждого места служения в особенности 
определяемых, полагается производить дважды: в первый раз в ученых 
познаниях; а во второй в предметах собственно до службы относящихся» 
[Там же]. Науки разделялись на общие (грамматика, история, география, 
арифметика, начальные основания геометрии, физики и законоведения) и 
частные. В проекте утверждалось, что общие науки необходимы для каж-
дого чиновника, а частные включали сведения, специально необходимые 
для той или иной должности. Государственная служба должна была раз-
деляться на три главные части (судную, правительственную и дипломати-
ческую) и на три отделения (медицинскую, художественную и ученую), 
причем для каждой службы должны были быть установлены особые науки 
или познания. Предполагалось также затруднить способ к переходу из од-
ной части государственной службы в другую [Там же]. Но одновременно 
вносились предложения связать названия чинов с должностями в суще-
ствующих учреждениях [Раскин, 2020, с. 2488]. Есть основания предпо-
лагать, что именно связь вопроса о разделении государственной службы и, 
соответственно, требующихся для нее наук на категории с вопросом о ре-
формировании (или даже отмене) Табели о рангах привела к тому, что этот 
проект (одобренный Александром I), не получил дальнейшего хода.

Ни в одном из дальнейших проектов реформы государственной служ-
бы и отмены гражданских чинов тема специального образования не затра-
гивалась [Зайончковский, 1978; Дубенцов, 1976; Шепелев, 2007].

3. Профессиональное образование в специальных ведомствах
По мере распространения профессионального образования формиро-

валась и особая организация отдельных служб, большинство из которых 
были военизированы [Шепелев, 1999, с. 164—165]. В этих службах стала 
играть заметную роль профессиональная квалификация.

Наиболее очевидно необходимость профессионального образования 
проявилась в службе по медицинскому ведомству. Уже со времени появ-
ления в России медицинской службы от медиков требовалось специальное 
образование. Оно признавалось обязательным и для занятия руководящих 
должностей в медицинском ведомстве. 14 марта 1812 года была учреж-
дена должность генерал-штаб-доктора гражданской части, по умолчанию 
(в указе это не комментировалось) принадлежащая профессиональному 
медику [ПСЗРИ, т. 32, № 25037]. Если первоначально председатель Ме-
дицинского совета мог быть из числа гражданских чиновников, например, 
А. У. Болотников [РБС, т. 3, с. 177—179], то с 8 января 1842 года он на-
значался только из числа врачей, обладавших признанной профессиональ-
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ной репутацией [ВЦУР2, с. 16—17]. Начиная с 1836 года (когда должность 
директора Медицинского департамента была соединенной с должностью 
генерал-штаб-доктора гражданской части) во главе департамента нахо-
дились лица, имеющие медицинское ученое звание. При преобразовании 
в 1904 году Департамента в Управление главного врачебного инспектора 
последний назначался из числа докторов медицины [ВЦУР2, с. 33—34, 61]. 
Этот же порядок предусматривался и в проекте создания Главного управ-
ления государственного здравоохранения [Раскин, 2006, с. 149—154].

Другой областью, служба в которой требовала специального обра-
зования, было горное ведомство. 9 марта 1826 года был установлен по-
рядок замещения всех должностей по горному ведомству выпускниками 
Горного кадетского корпуса [2ПСЗРИ, т. 2, № 184]. С 1 января 1834 года 
по 1 июня 1867 года существовал военизированный Корпус горных ин-
женеров [2ПСЗРИ, т. 9. № 6685; т. 42, № 44649]. Почти все руководите-
ли Горного департамента (Департамента горных и соляных дел) имели 
специальное горное образование. Исключение из 21 директора составля-
ли 4: имевший домашнее образование и большой опыт горной службы 
сын штейгера Г. С. Качка (1807—1811), окончивший Московский универ-
ситет и имевший многообразный административный опыт Е. В. Карнеев 
(1824—1837), начавший службу в горном ведомстве с 15 лет сын горного 
инженера И. А. Фуллон (1849—1855) и не имевший специального образо-
вания Ф. И. Раселли (1875—1881). Характерно, что, хотя по положению 
председателем Горного ученого комитета являлся директор Горного депар-
тамента, на должность председателя этого комитета вместо Ф. И. Раселли 
был назначен горный инженер А. А. Иосса [Лоранский, 1900, с. 60—105].

Последовательно принцип необходимости специального образования 
проводился в лесной службе.

С 19 июля 1826 года губернские и старшие лесничие должны были на-
значаться главным образом из лиц, знавших основы лесного дела, а ученые 
лесничие и землемеры лесных отделений — из числа воспитанников Лес-
ного института, причем последние получали право на дальнейшее служеб-
ное повышение [2ПСЗРИ, т. 1, № 415]. 30 января 1839 года был образован 
военизированный Корпус лесничих, с 1869 года переведенный в граждан-
ское ведомство, но просуществовавший в подчинении Лесного департа-
мента вплоть до 1918 года [2ПСЗРИ, т. 14, № 11978; т. 42, № 44897].

Однако во главе Лесного департамента стояли, за редким исключением 
(И. Г. Войнюков, П. А. Кампиони), лица, не имевшие специального лесно-
го образования [ВЦУР3, с. 84—85].

Менее выражена была специализация в ведомстве путей сообщения. 
В 1809 году был создан военизированный Корпус инженеров путей со-
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общения, с 1867 года получивший гражданское устройство [ПСЗРИ, т. 30, 
№ 23996; 2ПСЗРИ, т. 42, № 44897]. Соответственно, все инженерные 
должности по ведомству занимали инженеры путей сообщения.

Но во главе ведомства стояли далеко не всегда инженеры, напри-
мер, К. Ф. Толь, А. А. Клейнмихель, К. В. Чевкин, гр. В. А. Бобринский, 
гр. А. П. Бобринский, К. Н. Посьет, А. Я. Гюббенет, С. Ю. Витте, А. К. Кри-
вошеин, С. В. Рухлов, А. Ф. Трепов [Министерская система …, с. 469—470]. 
Во главе Департамента железных дорог (1842—1899) находились в основ-
ном инженеры, хотя среди них был и А. Е. Аверкиев, поступивший на служ-
бу в 14 лет, будучи едва грамотным, но за долгие годы приобретший боль-
шой бюрократический опыт [РБС, т. 1, с. 33]. Главным инспектором частных 
железных дорог (1858—1870) был бар. А. И. Дельвиг, инженер-путеец по 
образованию. Департамент сухопутных сообщений (1865—1870) возглав-
ляли профессор гражданской архитектуры В. Д. Евреинов (1865—1869), 
а затем выпускник Института инженеров путей сообщения Ф. Ф. Масаль-
ский. Среди 6 директоров Департамента шоссейных и водяных сообщений 
(1870—1899) были в основном инженеры путей сообщения, но среди них 
также двое военных: гр. Н. П. Клейнмихель (1872—1876) и А. Н. Столпаков 
(1893—1895). Во главе Управления казенных железных дорог (1881—1889) 
и Управления железных дорог (1889—1917), а также Управления по со-
оружению железных дорог (1899—1922) и Управления шоссейных дорог 
(1916—1918) находились только инженеры, в основном путей сообщения 
[ВЦУР, с. 25, 28, 31, 33, 36, 43, 46]. В целом в руководящем составе МПС 
преобладали инженеры путей сообщения, образовавшие своего рода при-
вилегированную касту. По словам С. Ю. Витте, министр путей сообщения 
относился к этой касте резко отрицательно [Витте, 2003, с. 85].

После реформы 1864 года признаками специальной службы стала об-
ладать также служба по судебному ведомству. Если ранее на должность 
уездного судьи мог быть выбран любой отставной корнет, а сенатором 
стать бывший губернатор или генерал, то в новых судах потребовались 
профессиональные юристы.

К тому времени в России сложилась система юридического образова-
ния: Училище правоведения (с 1835 года), Александровский лицей (эво-
люционировавший в сторону высшего юридического учебного заведения) 
и юридические факультеты университетов.

Учреждение судебных установлений 1864 года предусматривало за-
нятие судебных должностей дипломированными юристами. Назначение 
на судебные и прокурорские должности было обусловлено также обяза-
тельным стажем судебной практики. Для выпускников высших учебных 
заведений по юридической специальности вводился институт кандидатов 
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на судебные должности. Эти нормы сохранялись и во всех последующих 
изданиях Свода законов [Свод законов, т. 15, 1864, ст. 202—211, 407]. Та-
ким образом, создалась корпорация служащих по судебному ведомству — 
от низших должностей до сенаторов кассационных департаментов Сената.

Начиная с гр. В. Н. Панина (1839—1862) все министры юстиции име-
ли высшее образование и соответствовали критерию либо юридического 
диплома, либо судебной практики, а чаще и тому, и другому [Министер-
ская система …, 2005, с. 225—233].

Эти критерии стали распространяться и на руководителей Департа-
мента полиции. Высшее юридическое образование (включая Алексан-
дровский лицей и Александровскую военно-юридическую академию) 
имели 18 директоров этого департамента. Большинство из них занимали 
ранее прокурорские и судебные должности. Исключение составляли лишь 
имеющие военное образование и опыт жандармской службы Н. И. Петров 
(1893—1895) и Е. К. Климович (1916) [ВЦУР2, с. 74—75]. Таким образом, 
высшее руководство полиции было включено в юридическую корпорацию.

Имеющееся мнение о преобладании в бюрократической элите начала 
XX века гуманитариев (в большинстве юристов), что отрицательно сказы-
валось на ее способности управлять экономикой [Куликов, 2001; Куликов, 
2003, с. 69; Куликов, 2004, с. 13], нуждается в корректировке. Во-первых, 
за 1894—1917 годы среди министров на 20 выпускников юридических фа-
культетов, 5 выпускников Училища правоведения и 9 — Александровского 
лицея приходилось лишь 3 выпускника историко-филологических факуль-
тетов (причем Г. Э. Зенгер и А. Н. Шварц занимали «профильный» пост 
министра народного просвещения, и лишь Н. А. Маклаков — непрофиль-
ную должность министра внутренних дел), а также 5 — физико-матема-
тических и 1 медицинского факультетов. При этом во главе специальных 
ведомств находились в основном лица с профильным (техническим) об-
разованием. Во-вторых, юридическое образование являлось профильным 
для административных должностей (как в начале XX века, так и поныне). 
И, наконец, преобладание юридического образования на высших ступенях 
государственной службы отражало эволюцию государственного строя Рос-
сийской империи в направлении правового государства.

Аналогичные явления наблюдались и в таких приближенных к рос-
сийской системах государственной службы, как прусская и австро-венгер-
ская [Бисмарк, 1940, с. 4—10; Heindl, 2013, s. 29, 39, 96, 259, 264, 269, 296].

4. Служебный опыт
В формировании корпуса высших чиновников значительную роль 

играл фактор служебного опыта.
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Специальное экономическое образование в дореволюционной России 
практически отсутствовало. Экономическая наука преподавалась на юри-
дических факультетах. Но во главе финансового ведомства (а затем и Ми-
нистерства торговли и промышленности) стояли лица, получившие если 
не специальное образование, то специфический опыт службы, требовав-
шей экономических познаний.

У одних назначению на этот пост предшествовал опыт службы по фи-
нансовой части (А. И. Васильев, Ф. А. Голубцов, Д. А. Гурьев, Ф. П. Врон-
ченко, П. Ф. Брок, А. М. Княжевич, Э. Д. Плеске, В. И. Тимирязев, 
М. М. Федоров, С. И. Тимашев, кн. В. Н. Шаховской), у других — также 
опыт хозяйственной деятельности, предпринимательства (Е. Ф. Канкрин, 
А. А. Абаза, И. А. Вышнеградский, С. Ю. Витте) [Министерская систе-
ма …, 2005, с. 370—385]. По крайней мере два министра финансов были 
известными учеными (Н. Х. Бунге, И. А. Вышнеградский), не имевшими 
традиционного чиновничьего бэкграунда [Ананьич, 2002, с. 13].

Большинство из руководителей центральных учреждений Министер-
ства финансов имели опыт службы в учреждениях Министерства финан-
сов, а к началу XX века и в коммерческих организациях. При этом мно-
гие из них служили также по ведомствам МВД, Министерства юстиции, 
Министерства государственных имуществ, Государственного контроля, а 
также по межевой части.

В конце XIX — начале XX веков служебный опыт высших сановни-
ков все чаще стал включать также службу по выборам — в качестве пред-
водителя дворянства, а также в земстве. Можно назвать И. Н. Дурново, 
кн. Б. А. Васильчикова, Н. А. Наумова, гр. А. А. Бобринского. Особенно 
часто это наблюдалось в Министерстве земледелия [Министерская систе-
ма …, 2005, с. 157—158, 547—550, 554, 556—558].

Наличие длительного служебного опыта было необходимым условием 
назначения на высшие государственные должности.

Средний возраст российского министра при назначении на должность 
составлял около 51 года, в том числе при Николае I — 51,7, при Алек-
сандре II — 45,6, при Александре III — 46,2, при Николае II — 60 лет. 
По ведомствам он составлял: в МВД — 52,2, в Министерстве юстиции — 
49,6, в Министерстве финансов — 52,7, в Министерстве торговли и про-
мышленности — 49, в Министерстве государственных имуществ (Мини-
стерстве земледелия и государственных имуществ, Главном управлении 
землеустройства и земледелия, Министерстве земледелия) — 51, в Мини-
стерстве путей сообщения (Главном управлении путей сообщения и пу-
бличных зданий) — 54,4, Министерстве народного просвещения — 56,1 
и в МИД — 59,4 года. Это предполагало как минимум 30-летний опыт 
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службы [Министерская система …, 2005, с. 145—168, 222—233, 313—325, 
370—385, 453—470, 542—559, 679—683, 791—809].

5. Заключение
Введение образовательного ценза для чиновников гражданской служ-

бы в начале XIX века было объективной потребностью государственного 
аппарата Российской империи. В результате к концу XIX — началу XX ве-
ков общеобразовательный уровень российского чиновничества значитель-
но повысился, особенно на средней и высшей ступени.

Но попытка дифференциации образовательной подготовки чиновников 
для различных родов службы (необходимость которой была одним из ар-
гументов критики указа 6 августа 1809 года) так и не была законодательно 
оформлена для большинства ведомств. Исключение составили специальные 
виды службы (медицинская, горная, лесная, путейская), причем для этих ви-
дов службы долгое время существовала военизированная организация. В то 
же время существенную роль при назначении на руководящие должности 
играл служебный опыт по соответствующему ведомству. Но низкие требо-
вания к наличию управленческой специализации [Ерошкин, 1981, с. 66—67; 
Raeff, 1957, p. 82—83] были характерны скорее для дореформенного вре-
мени. В дальнейшем требования к ней приобрели определенность, причем 
в большей степени на низшем и среднем, чем на высшем уровне. Универ-
сальной квалификацией, в особенности для руководящих должностей в ад-
министративно-полицейских органах и, конечно, для пореформенного су-
дебного ведомства, стало высшее юридическое образование.

В начале XX века имели место также «политические» назначения на 
министерские посты, связанные с партийной принадлежностью кандида-
тов или их депутатством в Государственной думе, а не с их предшествую-
щим административным опытом. Такие назначения характерны для парла-
ментских монархий. Но в России они были скорее исключением из общего 
правила, хотя само появление таких назначений свидетельствовало об эво-
люции российской монархии в сторону парламентаризма.

Ни одно из таких назначений (например, С. В. Рухлова, Н. А. Маклако-
ва, А. Д. Самарина, А. Н. Хвостова и особенно А. Д. Протопопова) нельзя 
признать особенно удачным.

В целом эволюция системы формирования высшей бюрократии в Рос-
сийской империи к 1917 году осталась незавершенной.
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