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Рассматривается проблема описания социальной лексики, функционирующей 
в  разных языковых стратах в  определенные исторические периоды, на  примере 
лексических репрезентаций темы взяточничества в  русском языке. Актуальность 
исследования обусловлена отсутствием комплексного описания лексики социаль-
ного взаимодействия, в том числе институциональных отношений, в сферу которых 
входит взяточничество. Показано, что в лексике русского языка данная тема репре-
зентируется посредством слов, идиом и неидиоматических выражений, а также па-
ремий, отражающих представления носителей русского языка об одной из сторон 
социального взаимодействия граждан и представителей власти. Выявлено 312 язы-
ковых фактов, содержащих семы ‘взятка’, ‘взяточничество’, которые входят в струк-
туру значения слов, составляющих лексико-семантическое поле «Взяточничество». 
Разрабатывается идеографическая сетка, которая определяет структуру и  состав 
данного поля. Отмечается, что семантическим ядром поля является идеограмма 
«обычай брать взятки»; ее ключевой лексический репрезентант — существительное 
взяточничество. Обосновывается представление о данном явлении как об обычае. 
Проводится интерпретационный анализ контекстов, в  которых используются обо-
значения данного понятия. На основе анализа делается вывод о том, что паремии 
объективируют семантические компоненты понятия «обычай»: идентифицирующий, 
регламентирующий и др. 

1	 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 16-18-
02075 «Русский социум в зеркале лексической семантики»).
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1. Введение
Исследование лексики социального взаимодействия людей связано 

в первую очередь с анализом номинаций институциональных отношений. 
При этом интенсивность социально-политических процессов в  стране 
и мире, конфликтность в отношениях не только социальных групп внутри 
общества, но и государств на мировой политической арене обусловливает 
как появление новых слов, отражающих реалии времени, так и  переос-
мысление уже имеющихся понятий. Осмысление новых языковых единиц 
из  сферы институциональных отношений традиционно осуществляется 
с опорой на систему связей между разными по времени появления и функ-
ционирования номинациями, зафиксированными в  словарях. Поэтому, 
с  точки зрения комплексного описания социальной лексики, интересно 
проанализировать в синхроническом и диахронном аспектах весь комплекс 
лексем — и уже охарактеризованных в лексикографических источниках, 
и еще не получивших научного освещения, но широко употребительных 
в различных дискурсах — разговорном, публицистическом, деловом и др. 
Кроме того, для исследования социальной семантики слов представляет 
интерес их  функционирование в  разных социальных стратах: в  диалек-
тах, отражающих факты действительности, важные для представителей 
традиционного крестьянского социума; в  жаргонах, объединяющих сло-
ва, используемые в профессиональной речи, в молодежной среде и т. д.; 
в литературном языке как средстве передачи информации в разных сферах 
общения, предполагающих нормативное использование языковых средств; 
и даже в просторечии — подсистеме языка, обычно определяемой как речь 
необразованных людей. Изучение слов из  разных социальных страт тем 
более интересно, поскольку в современной речи, в том числе в высказы-
ваниях на  социально-политические темы, наблюдается стилистическое 
смешение, обусловленное, как правило, желанием придать речи эмоцио-
нально-экспрессивную окраску.

Одним из способов фиксации всего комплекса социальных лексем яв-
ляется их идеографическое описание, позволяющее понять, как организо-
ваны лексико-семантические отношения внутри полей. При этом анали-
зируемый лексический фонд весьма разнороден, то есть одно поле может 
включать в себя лексемы из разных страт, зафиксированные в разные исто-
рические периоды.
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Одной из ключевых тем социально-политической жизни современного 
общества является тема в з я т о ч н и ч е с т в а . Исследованию лексических 
репрезентаций взяточничества в  словарях и  разных видах дискурса по-
священ ряд работ [Анохина и др., 2014; Головачева, 2015; Макаров, 2015; 
Плотникова, 2014; Устюжанина, 2014; Шипицына, 2016 и др.]

Факт присутствия в  лексико-семантическом поле «Взяточничество» 
номинаций, принадлежащих разным временным пластам, свидетельству-
ет о  том, что соответствующее явление социальной действительности 
процветает длительное время, а  тема взяточничества весьма популярна 
в текстах, созданных в разные исторические периоды. Например, в «Сло-
варе XI—XVII веков» слово мзда имеет одно из значений «подношение, 
взятка» и иллюстрируется контекстами начала XIII века (1228: Выпрова-
дилъ Антония владыку на Хутино, а самъ сѣлъ, давъ мьзду князю. Новг. 
I лет., 228 [СлРЯ XI—XVII, вып. 9, с. 145]); второй половины XVII века (А 
тот пристав Алешка взявъ у нево Ивашка и у товарыщев ево мзду и ево 
Ивашка для оговору упустил (А. Свир. м., № 351. 1672 г. [Там же]) и др. 
Это же слово охарактеризовано в современных словарях как устаревшее 
и ироничное, а также представлено в качестве переносного устаревшего 
ироничного эвфемизма «вместо взятка» [СЭРЯ, 2008, с.  198]. При этом 
в Национальном корпусе русского языка фиксируется 99 вхождений дан-
ного слова, которые в современных контекстах актуализируют ироничную 
и даже саркастичную оценочность, например: Этот предприимчивый ми-
лиционер умудрился создать собственную базу данных по всем сдаваемым 
в районе квартирам. И теперь ему остается только ходить по адресам 
и снимать оброк. Хотя чаще приезжие приносят все сами. Ежемесячная 
мзда еще божеская ― от 150 до 500 рублей с человека (В. Грач. Резиновый 
дом // Труд-7, 2006.09.02) [НКРЯ]; Вероятно, десятикратное увеличение 
мзды теперь является своеобразной надбавкой за риск нечистоплотных 
чиновников и страх перед суровым наказанием (А. Игорев. Средняя взят-
ка в России выросла до 3-х миллионов рублей  // Комсомольская правда, 
2011.10.28) [Там же] и др.

Мы выявили 312 языковых фактов, образующих организованное про-
странство в  форме лексико-семантического поля «Взяточничество». По-
левая структура этого типа рассматривается как «объединение языковых 
фактов по тематическому принципу, точнее, совокупность лексем и фразе-
ологизмов, соотносительных с определенным фрагментом действительно-
сти, с одной понятийной сферой» [Леонтьева, 2013, с. 10]. Цель исследова-
ния — выявить особенности лексической репрезентации указанного фраг-
мента действительности. Мы исходим из положения о том, что номинации 
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и связи между ними фиксируют «психологически реальные для носителя 
языка связи между понятиями» [Там же].

2. Идеографическое сетка лексико-семантического поля 
«Взяточничество» 

Идеографическое описание социальной лексики предполагает вы-
явление ментальных взаимосвязей, объективированных посредством но-
минации значимых для социума понятий, воплощающихся в лексических 
множествах, которые в свою очередь объединяются в полевые структуры. 
Взаимосвязи между фактами социальной действительности, отраженными 
в языке, с позиции идеографического подхода репрезентируются в идео-
графической сетке, которая посредством идеограмм аккумулирует все наи-
более значимые представления о том или ином социальном явлении. При 
идеографическом описании лексики используются, как известно, разные 
подходы: «от общего понятия, формирующего семантические поля и се-
мантические группы слов, — к выявлению и описанию состава этих полей 
и групп, или, наоборот, от словаря, лексикона, рассматриваемого в разном 
объеме, — к поиску общих понятий и базовых категорий, репрезентиру-
емых различными семантическими полями и  группами слов» [Бабенко, 
2016, с. 11]. 

В данном разделе будет описана идеографическая сетка поля «Взяточ-
ничество», составленная на  основе семантической классификации язы-
ковых единиц, извлеченных из  литературных, диалектных и  жаргонных 
словарей, фиксирующих факты языка в  разные исторические периоды. 
На  основе анализа значений составлены идеограммы, сгруппированные 
в  зависимости от  семантических связей внутри исследуемого поля. Все 
исследуемые факты языка (лексемы, фразеологемы, неидиоматические 
составные выражения и паремии) имеют в значении интегральные семы 
‘взятка’, ‘взяточник’, ‘взяточничать’, ‘взяточничество’. Эти семы, безус-
ловно, можно отнести к  социальным, поскольку они делают очевидной, 
объективируют принадлежность номинируемого объекта, его свойства или 
действия к сфере институционального общения. При этом мы учитываем 
не только те семы, которые содержатся в ассертивной зоне значения, за-
фиксированной в дефиниции словаря, но и те, которые извлекаются в ре-
зультате анализа пресуппозиционной части значения. 

Так, лексема кормление зафиксирована в «Словаре русского языка XI–
XVII веков» (далее — СлРЯ XI—XVII) в одном из значений как ‘способ 
содержания княжеских и государевых людей за счет поборов с местного 
населения; административно-территориальная единица, подати с которой 
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(денежные и  натуральные) обеспечивают их’ [СлРЯ XI—XVII, вып.  7, 
с. 322]. Важно, что в период появления «кормления» как способа содержа-
ния представителей власти поборы с местного населения не были связа-
ны со взяточничеством как преступной деятельностью. Синонимы побор 
и подать в словаре представлены в значении ‘налог, пошлина’ [СлРЯ XI—
XVII, вып. 15, с. 220], в то время как в современном русском языке побор — 
это ‘взятка, вымогательство’ [СлРЯ, т. 3, с. 153]. Более того, Г. М. Шипицы-
на указывает на связь кормления с кормой в значении ‘задняя часть судна’ 
и на способность дериватов (кормчий и др.) выражать смысл ‘управлять, 
направлять, рулить’; следствием утраты этого значения стала ошибочная 
мотивация слов с  древним корнем корм- (кормление, кормильство, кор-
мёж и др.) со значением ‘мздоимство, взяточничество’ [Шипицына, 2016]. 
Представление о кормлении как о взяточничестве «стало единственно воз-
можным в настоящий период развития нашего языка, фокусирующего ми-
ровоззрение, ценности и состояние культуры нашего общества» [Там же, 
с.  297]. Это положение подтверждают и выявленные нами факты совре-
менного словоупотребления лексемы кормление: С такой доминирующей 
мотивацией любые «чистки» бесполезны: если госслужба рассматрива-
ется не как служение, а как кормление, то на место одних разоблаченных 
воров придут другие (В. Путин: Наше гражданское общество стало несрав-
ненно более зрелым, активным и ответственным // Комсомольская правда, 
2012.02.060) [НКРЯ]; Учитывая, что нет серьезных наказаний за корруп-
цию, они считают свою должность ярлыком на кормление. Это, конечно, 
очень плохо (А. Новикова. Депутаты разошлись в оценке причин трагедии 
в Крымске // Известия, 2012.07.10) [Там же] и др. Благодаря большому ко-
личеству контекстов анализ семантики слова кормление в прагматической 
презумпции позволяет сформулировать новое значение ‘преступная дея-
тельность должностных лиц, состоящая во взяточничестве и других спо-
собах незаконного обогащения с использованием служебного положения’. 
Однако появление новых значений (как и новых слов) в поле «Взяточни-
чество» представлено единичными случаями. Большая часть лексем имеет 
давнюю традицию употребления как в литературном языке, так и в его не-
литературных формах.

Идеографическая сетка лексико-семантического поля «Взяточниче-
ство» служит основой для систематизации обозначений тех фрагментов 
реальности, которые связаны с данным феноменом, начиная с названий со-
циального положения («места»), которое позволяет брать взятки («долж-
ность, служба, дающая возможность брать взятки»: теплое местечко, до-
ходное место), и заканчивая номинациями реальных людей, причастность 
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которых к взяткам получила широкую огласку («прозвища лиц, ассоцииру-
ющихся со взяточничеством»: Миша 2 процента, Паша-мерседес). Пред-
ставим идеографическую сетку с примерами лексических репрезентантов, 
отражающую фрагмент институциональных отношений, связанных с яв-
лением взяточничества, которая разработана для включения в идеографи-
ческий словарь социальной лексики:

Сущ. «должность, служба, дающая возможность брать взятки» (теплое ме-
стечко, доходное место)
Глаг. «вынуждать к даче взятки» (глыбить, доить)
Глаг. «давать взятку» (давать на лапу, подмазывать)

Сущ. «дача взятки» (взяткодательство)
Сущ. «человек, дающий взятки» (взяткодатель, мздодатель)

Глаг. «брать взятку» (брать на лапу, взяточничать)
Сущ. «нелегальное получение должностным лицом доходов за оказа-
ние услуги путем использования служебного положения» (взятка, не-
безгрешные доходы)

Прилаг. «относящийся к действиям, связанным с получением взят-
ки» (взятковый, посульный)

Нареч. «с помощью взятки» (посульно)
Сущ. «обычай брать взятки» (взяточничество, куроцапство)
Сущ. «человек, берущий взятки» (взяточник, крапивное семя)

Прилаг. «берущий взятки» (мздоимный)
Прилаг. «любящий взятки» (мздолюбивый, срывчивый)
Прилаг. «не берущий взятки» (бездарный, неберущий)
Сущ. «прозвища реальных лиц, ассоциирующихся со взяточниче-
ством» (Миша 2 %, Паша-мерседес)

Глаг. «ничего не взять» (с нас взятки гладки)
Глаг. «решить дело за взятку» (откупить, отмазать)
Глаг. «разорить поборами, взятками» (ограбить)
Сущ. «преступление, совершенное за взятку» (тайнобрачие)

Как видно из порядка расположения идеограмм, они отражают все со-
ставляющие процесса взяточничества. При этом само взяточничество 
мы  предлагаем рассматривать как ‘обычай брать взятки’, именно о б ы -
ч а й , поскольку лексические репрезентанты в той или иной степени отра-
жают устойчивый характер данного явления, имеющего давнюю историю. 
На  исторический характер взяточничества указывают и  включение слов 
в  лексикографические источники, фиксирующие языковые факты с  XI 
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по XXI века, в том числе лексемы и фразеологемы с семой ‘взятка’ в зна-
чении [см.: СлРЯ XI—XVII вв.; СлРЯ XVIII в.; Михельсон, 1896—1912; 
Ушаков, 1935; СлРЯ; БУСРЯ, 2017 и  др.], и  их репрезентация в  разных 
языковых стратах [см.: СРНГ; Даль; ССМЖ, 2006 и др.], и актуализация 
в контекстах, зафиксированных как в словарях в качестве иллюстративно-
го материала, так и Национальном корпусе русского языка. 

В  большинстве словарей взяточничество определяется как ‘получе-
ние взяток должностным лицом’ [ССРЛЯ, т. 2, с. 332], а дефиниции его си-
нонимов отсылают к словам взятка, мзда, взяточничество: лихоимство 
‘у с т а р .  взяточничество, ростовщичество’ [СлРЯ, т. 2, с. 190]; мздоимство 
‘взимание мзды, взяток, подарков’ [СРЯ XVIII, вып. 12, с. 175]; мздопри-
имство ‘взяточничество, лихоимство’ [Там же]; поборство ‘выманивание 
денег, вещей обманом; взяточничество’ [СРНГ, вып. 27, с. 201]; посулоима-
ние ‘взяточничество’ [СлРЯ XI–XVII, вып. 17, с. 269] и др. При этом в де-
финициях слов, зафиксированных в словарях, ничто не указывает на то, что 
феномен взяточничества имеет устойчивый исторический характер. Толь-
ко В. В. Даль фиксирует значение с семой ‘обычай’ (‘обычай брать взятки; 
порядок вещей, где требуются, берутся взятки’ [Даль, т. 1, с. 197]). Однако 
мы исходим из положения о том, что значение слова может быть описано бо-
лее детально на основе контекстного анализа, что, например, было сделано 
для самого слова обычай [Леонтьева, 2014]. В результате интерпретацион-
ных процедур Т. В. Леонтьева выявила несколько тематических групп слов, 
одна из которых реализовывала значение ‘выработанные в долговременной 
практике взаимодействий принцип или система принципов, негласное пра-
вило деловой среды, установленный порядок, церемониал’ [Там же, с. 20]. 
Это значение, на наш взгляд, соотносимо с понятием взяточничество, что 
подтверждает интерпретационный анализ контекстов. Приведем примеры 
актуализации сем, связанных с указанным выше значением слова обычай, 
при употреблении слова взяточничество и его синонимов в фрагментах тек-
стов, извлеченных из иллюстраций к словарным статьям, контекстов, вклю-
ченных в Национальный корпус русского языка, и других источников: 

(а) ‘долговременная практика’:
— В новой России изменилась мотивация элит: взяточничество и ку-

мовство с у щ е с т в о в а л и  и   п р и  ц а р е ,  и   п р и  С о в е т а х , однако 
никогда прежде сановные казнокрады не стремились вывезти свои семьи 
и имущество за рубеж (С. Подосенов. СПЧ и НАК разработают идеоло-
гию развития страны // Известия, 2014.02.13) [НКРЯ]; 

— Тут нужно бы знать, что именно к а з а л о с ь  Го г о л ю  д у р н ы м 
в   с о в р е м е н н ом  о б щ е с т в е . «Но, кажется, мы  это очень хорошо 
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знаем: ему казалось дурно, что у нас существует взяточничество и не-
правосудие, апатия, развлекаемая только сплетнями и преферансом, и так 
далее, и так далее». Все это так, но из всего этого еще ничего не следу-
ет. На взяточничество и тому подобные пороки нападал н е   о д и н  Го -
г о л ь ,  н а п а д а л и  ч у т ь  л и   н е  в с е  н а ш и  п и с а т е л и  о т   Д е р -
ж а в и н а  ( ч т о б  н е  з а х о д и т ь  с л и ш ком  д а л е ко  в  д р е в н о с т ь ) 
д о   г .   Б е н е д и к т о в а  (Н. Чернышевский. Сочинения и письма Гоголя, 
1857) [НКРЯ];

(б) ‘негласное правило деловой среды, установленный порядок’:
—  Какое мздоимство господствовало тогда в  сем мѣстѣ: в с е м у 

п о л о ж е н а  б ы л а  ц ѣ н а  и   у с т а н о в л е н и е . Желающий быть по-
пом должен был неотмѣнно принесть архиерею десять голов сахару [СРЯ 
XVIII, вып. 12, с. 175]

— Незадолго до роспуска Думы ко мне заезжали и Родзянко и Алек-
сеенко, и оба, точно сговорившись между собою, старались разъяснить, 
что на этом вопросе Дума должна уступить правительству, так как ина-
че, ― говорили они, ― все взятничество п р и  р а з р е ш е н и и  т р а к т и -
р о в  п а д е т  н а   г о л о в у  Д у м ы , и правительство будет только спра-
ведливо торжествовать свою правоту (В. Коковцов. Из моего прошлого, 
1933) [НКРЯ];

— Если бы у наших медиков была бы нормальная заработная плата, 
не  было бы  взятничества, они бы  держались своего рабочего места, 
а   к   в з я т к а м  п р и у ч и л и  и х   с а м и … А больной человек готов идти 
на всё ради здоровья. Отсутствие денег вынуждает людей действовать 
как получается. А шарлатанов, которые не имеют никакого отношения 
к медицине ― судить по всей строгости закона… (коллективный форум: 
Хватит губить детей! 2011) [НКРЯ].

Представление о   в з я т о ч н и ч е с т в е  к а к  о б ы ч а е  актуализирует-
ся также в пословицах и поговорках. Т. В. Леонтьева выделяет дифферен-
циальные признаки понятия «обычай», актуализированные в  паремиях: 
признаки «‘постоянный’, ‘характеризующийся посессивностью’, ‘обла-
дающий идентифицирующим потенциалом’, ‘имеющий широкое распро-
странение’, ‘являющийся регулятором’, ‘древний’, ‘наблюдаемый’, ‘при-
вычный в силу повторяемости’ создают некоторый собирательный образ 
обычая» [Леонтьева, 2014, с. 71]. В сборниках пословиц и поговорок рус-
ского народа [Даль; Иллюстров, 1915; Михельсон, 1896—1912; Снегирев, 
2014; Соловьева, 2001] мы нашли 82 паремии, значения которых, на наш 
взгляд, отражают большую часть признаков, характеризующих явление 
взяточничества как обычай: 
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— взяточничество постоянно: Не подмажешь — не поедешь; Безъ по-
мази скрыпитъ, а не ѣдет и др.;

— взяточничество обладает идентифицирующим потенциалом (отра-
жаются стереотипы поведения людей определенных профессий, должно-
стей): Подьячий любитъ калачъ (или: «приносъ») горячий; Попъ ждетъ 
покойника богатого, а судья — тягуна тароватого; Съ кого судья взялъ, 
тот и правъ сталъ; Конь любитъ навозъ — а воевода приносъ; Лошадь 
любитъ овесъ, земля — навозъ, а  становой — приносъ; Приказный и  со 
смерти на вино просит; За перо возьмется — у мужика мошна и борода 
трясется и др.; иначе говоря, в паремиях можно обнаружить образы «ти-
пичных взяточников», стереотипно взяточничество приписывается воево-
дам, писцам, приказным, становым, судьям, священнослужителям;

— взяточничество имеет широкое распространение: Прежде одну сви-
нью кормили, а теперь съ поросятами; 

— взяточничество как распространенное явление вынуждает человека 
принимать этот обычай, следовать ему и в этом смысле негласно опреде-
ляет, регулирует жизнь человека в обществе: Не ходи къ воеводе съ однимъ 
носомъ, ходи къ нему съ приносомъ; Дари судью, так не посадит въ тюрь-
му; Знай, кому дать, и знай, с кого взять. Знай, когда дать в руку, а когда 
в ухо и др.; обратим внимание на присутствие в примерах глаголов в пове-
лительном наклонении; побудительные по цели высказывания предложе-
ния выражают прагматическую установку на регламентирующее воздей-
ствие — практический совет, рекомендацию;

— взяточничество наблюдаемо, поэтому может оцениваться: Дарами 
и праведного судью къ неправдѣ приведешь; Мзда и мудра мужа очи за-
лепляет и др.;

—  взяточничество привычно (даже обосновывается его «естествен-
ность»): Блины пекутъ, такъ подмазываютъ; Чiя кварта на столѣ, того 
правда на селѣ; Эта вина стоит полведра вина и др.

Отметим, что большая часть паремий фиксирует одновременно не-
сколько признаков обычая, при этом наиболее часто в качестве основного 
или дополнительного реализуются значения взяточничества как регуля-
тора поведения человека во взаимоотношениях с должностными лицами 
и идентификатора самого взяточника: Начнешь судиться, придется разо-
риться. Легче откупиться, чем судиться; Набей возъ людей, да привези 
возъ золота судьямъ — чистымъ выйдешь; Порожними руками съ судьей 
не сговоришь и др. Поэтому во многих паремиях взяточничество конста-
тируется безоценочно (В суд подношение несут). Если пословица или по-
говорка содержит осуждение, то  оно может быть как явно выраженным 
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(Судьи за деньги страхъ божiй забыли — стараются, чтобы виноватые 
правы были; Брюхо, что неправедный судья — молча просит), так и скры-
тым (Утиного зоба не накормишь, а подьяческого кармана не наполнишь; 
Судейский карман, что поповское брюхо). Интересно, что в русской народ-
ной культуре есть пословицы, которые по сути объясняют и, можно даже 
сказать, оправдывают взяточничество, поскольку государственная служба 
рассматривается как дело, не приносящее доходов (Казна съ голоду не умо-
ритъ, да и досыта не накормитъ; Что и въ титулѣ, когда нѣтъ ничего 
въ шкатулѣ; На що тійи чыны и кресты, колы карманы пусты), более того, 
как «голодное» место в случае честной службы (Правдою служи — кость 
гложи; Какіе чины, когда нѣтъ во  щахъ ветчины; Нелюба («Что за») 
честь, коля нечего ѣсть).

Представление о взяточничестве как обычае, отражающем, судя по ко-
личеству и характеру называющих данное социальное явление языковых 
фактов, значимую сторону деловых отношений, а также охватывающем все 
этапы и всех участников процесса, позволяет считать идеограмму «обычай 
брать взятки» ядром лексико-семантического поля.

Взяточничество как обычай почти не представлено в диалектных сло-
варях, только у В. И. Даля есть значение ‘обычай брать взятки; порядок 
вещей, где требуются, берутся взятки’ [Даль, т. 1, с. 197]. Однако в разных 
говорах широко представлены лексемы со значением ‘нелегальное полу-
чение должностным лицом доходов за  оказание услуги путем использо-
вания служебного положения’, синонимы слова взятка: албан (Выкуп, 
взятка (Цариц. Сарат., Зайковская, 1918) [СРНГ, т.  1, с.  233]), бахшишъ 
(Т а т а р с к .  Гостинец, на чай, на водку, магарычи; приносъ, срывъ, взятка 
[Даль, т. 1, с. 40]), бешкеш (Д о н .  Взятка, подношение, 1876 [СРНГ, т. 2, 
с. 287]), брача (О р л . ,  Ку р с к .  Действие берущего; взятка [СРНГ, т. 3, 
с. 168]), гостинец (Взятка [СРНГ, т. 7, с. 93]), емь (Ря з .  Сборъ, подать, 
пошлина или взятка [Даль, т. 1, с. 519]), жемулька (Ю ж н . - С и б .  Взятка 
в виде подарка [СРНГ, т. 9, с. 123]), закуп (В о л о гд . ,  1 8 5 3 .  Е н и с .  Под-
куп, взятка; подарок [СРНГ, т. 10, с. 176]) и др. 

Кроме того, в  словарях народных говоров фиксируются лексемы 
и  фразеологемы, называющие участников процесса получения или вы-
могания взятки: алтынник (Я р о с л .  Взяточник, корыстолюбец [ЯОС, 
вып.  1, с.  22]), биркей (С е в .  П р и и с с ы к к ул ь е  К и р г и з .  С С Р, 
1 9 5 3 — 1 9 5 5 .  Взяточник [СРНГ, т. 2, с. 293]), бируха (Н о в г.  Вымога-
тель, взяточник [СРНГ, т. 2, с. 293]), взях (С м о л . ,  1 8 5 3 .  Взяточник, тот, 
кто берет что-либо от  кого-либо [СРНГ, т.  4, с.  272]), кожедёрина (Взя-
точник [Дуров, 2011, с. 189]), рукосуй (П е р м .  Претендент, искатель, до-
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могающийся чего-л., взяточник [СРНГ, вып. 35, с. 255]), сельдяной карман 
(П с к . ,  Тв е р . ,  1 8 5 5 .  Прозвище взяточника [СРНГ, вып.  37, с.  139]) 
и др., а также сами действия: глыбить (С м о л .  Вымогать взятку (Добро-
вольский. Смоленский областной словарь, XIX  — начала XX  вв.) [ССГ, 
вып. 3, с. 3]), брать (взять) саргу (Брать взятку [СРНГ, вып. 36, с. 143]), 
взять срыва (Сорвать взятку [Даль, т.  4, с.  305]), хабарничать (Хапать, 
брать взятки, поживляться [Даль, т. 4, с. 540]) и др.

Таким образом, номинации основных составляющих явления взяточ-
ничества, а также иллюстративный материал, зафиксированные в словарях 
народных говоров, отражают основные характеристики данного понятия 
как обычая, поскольку оно репрезентируется как ‘негласное правило дело-
вой среды, установившийся порядок’ (В я т с к . ,  П е т р о г р .  1907. Ты бы 
гостинец дал, дело-то и выиграл [СРНГ, т. 7, с. 93],) и ‘долговременная 
практика’ (Приносы служащим, даже воеводам, встарь были в обычае, 
почему принос ныне взятка [Даль, т. 3, с. 430]).

В жаргонах нам удалось выявить несколько слов, принадлежащих ин-
тересующей нас семантической сфере: бакшиш (Ж а р г.  Подарок, подно-
шение начальству; в арго — взятка [ССМЖ, 2006, с. 53]), пылесос (С т уд . 
Преподаватель-взяточник [Там же, с. 451]) и некоторые другие. 

Значительное число обозначений взяточничества и  связанных с  ним 
понятий представлены в словаре эвфемизмов: там зафиксировано 32 лек-
семы, среди которых как языковые факты современной речи (админи-
стративная рента С о ц .  э в ф .  с последнего десятилетия ХХ в. вместо 
взятка и отступные, получаемые чиновниками [СЭРЯ, 2008, с. 54] и др.), 
так и устаревшие слова (мздоимствовать Ус т а р .  с о ц .  с т е р т.  э в ф . 
вместо брать взятки [Там же, с. 198]). 

Кроме того, в словарь Михельсона включены слова и фразеологизмы 
с пометой «иносказательно»: акциденции (И н о с к .  Взятки, то есть побоч-
ные, случайные доходы, поборы, которые перепадаютъ [Михельсон, 1912, 
с. 10]), барашекъ въ бумажкѣ (И н о с к .  Взятка [Там же, с. 33]; безгрѣшные 
доходы (И р о н .  и н о с к .  Взятки (намекъ на мнѣнiя лицъ, получающихъ 
такiе доходы, что эти добровольныя приношенiя закономъ не воспрещают-
ся, а потому считаются законными и безгрешными) [Там же, с. 36]), кото-
рые также можно рассматривать как эвфемизмы.

3. Выводы
Описание лексических репрезентантов институциональных отно-

шений обусловливает обращение к исследованию номинаций не только 
официальных понятий (названий должностей, учреждений, документов 
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и  т.  п.), но  и  тех, которые связаны с  полуофициальным, «закулисным» 
взаимодействием людей в  сфере деловых отношений. Языковые факты 
(лексемы, фразеологемы, неидиоматические составные выражения, па-
ремии), составляющие лексико-семантическое поле «Взяточничество», 
отражают систему неформальных взаимоотношений людей в сфере дело-
вого общения, складывавшуюся на протяжении всей истории существо-
вания русского государства, о чем ясно свидетельствует лексикографиче-
ская традиция с ХI по XXI века. Долговременно реализуясь на практике 
и являясь негласным правилом деловой среды, установленным порядком, 
взяточничество приобретает статус обычая, поскольку имеет его основ-
ные характеристики. Именно эта группа лексем со  значением ‘обычай 
брать взятки’ рассматривается нами как ядро поля, на ближней перифе-
рии которого находятся группы слов со  значениями ‘вымогать взятку’, 
‘давать взятку’, ‘брать взятку’, ‘человек, берущий взятки’, поскольку 
вербальные репрезентанты этих значений отражают все составляющие 
явления взяточничества.

Лексические подмножества, составляющие поле «Взяточничество», 
представлены номинациями из разных языковых страт, но особенно актив-
но данная тема репрезентирована в литературном языке с ХI по XVIII века 
и  народных говорах, причем в  последних посредством как лексем, так 
и паремий, что дает интересный материал для интерпретации представле-
ний о взяточничестве в традиционном крестьянском социуме. 

Проанализированное лексико-семантическое поле является фрагмен-
том обширного фонда социальной лексики русского языка. Выявление 
идеограмм, воплощенных в  языковых единицах этого поля, важно как 
в  контексте разработки комплексного идеографического описания соци-
альной лексики (лингвистический фактор), так и в контексте осмысления 
так называемой «актуальной лексики», соотносимой с  фрагментом дей-
ствительности, неизменно вызывающим оценки, обсуждения в медиапро-
странстве и побуждающим ученых и рядовых носителей языка к пости-
жению ментальной основы этого явления и  причин его неистребимости 
(экстралингвистический фактор).
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The problem of description of the social vocabulary functioning in different linguistic 
strata in certain historical periods is considered on the example of the lexical representa-
tions of  the topic of bribery in  the Russian language. The relevance of  the study is de-
termined by the lack of a comprehensive description of the vocabulary of social interac-
tion, including institutional relations, the scope of which includes bribery. It is shown that  
in the vocabulary of the Russian language this topic is represented by words, idioms and 
non-idiomatic expressions, as well as proverbs that reflect the perceptions of Russian native 
speakers of one of the parts of social interaction of citizens and government members. 312 
linguistic facts, containing semes ‘bribery’, which are included in the structure of the mea- 
nings of the words that constitute the lexical-semantic field “Bribery” are identified. Ideo-
graphic net is developed, which determines the structure and composition of the field. It is 
noted that the semantic field center is the ideogram “the custom of taking bribes”; its key 
lexical represent is the noun bribery. The idea about this phenomenon as about custom 
is stated. Interpretive analysis of the contexts in which you use this concept is made. Based 
on the analysis it  is concluded that proverbs objectify semantic components of the con- 
cept of custom: identifying, regulating, etc. 

Key words: social lexis; lexical-semantic field; ideography; bribery; custom; idiom; 
Russian folk dialects, literary language.
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