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Статья посвящена описанию производных предлогов сообразно и сообразно с, 
входящих в систему средств выражения отношений сопоставления. Актуальность 
исследования обусловлена необходимостью систематизации арсенала служебных 
слов, оформляющих те или иные типы отношений, выявлением их отнесенности 
к ядру или периферии системы. Новизна работы заключается в самом объекте ис-
следования: названные предлоги еще не подвергались системному анализу. Изучение 
функционирования предлогов проводится в соответствии с определенной методикой, 
позволяющей выявить синтагматические и семантические особенности предлогов. 
В центре внимания исследования находится специфика сочетаемости названных 
предлогов. В результате устанавливается, что синтагматические свойства предлогов 
сообразно и сообразно с позволяют рассматривать данные предлоги как формальные 
варианты. Представляются результаты сопоставительного анализа сочетаемостных 
возможностей названных предлогов и предлогов, входящих в ядро средств выраже-
ния отношений соответствия. В работе делается вывод о принципиальном различии 
синтагматических свойств предлогов сообразно / сообразно с и предлога в соответ-
ствии с и выявляется совпадение синтагматических свойств проанализированных 
в данной работе предлогов и предлога соответственно. В итоге делается вывод 
о наличии семантической специфики у предлогов одной семантической группы.
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1. Введение
Изучение служебных слов остается одним из приоритетных направ-

лений в современной русистике. Несмотря на то, что служебной лексике 
разного типа посвящено огромное количество исследований, остается еще 
немало единиц, не получивших полного описания или вообще не подвер-
гавшихся исследованию.

Производные предлоги, как и остальные классы служебных слов, 
могут рассматриваться с разных позиций, в разных аспектах и в рамках 
разных лингвистических направлений. Естественно, основной массив 
работ выполнен в рамках традиционного для русистики конструктивно-
синтаксического подхода [Прияткина, 2016, с. 375], при котором в центре 
внимания стоят синтаксические функции и семантика исследуемых еди-
ниц. В то же время, особенно в связи с активным пополнением классов 
служебной лексики за счет лексики знаменательной, актуальным оказыва-
ется анализ структурной стороны служебных слов. Наиболее полно этот 
аспект изучения отражен в работах, посвященных русским союзам [Завья-
лов, 2008] и предлогам [Всеволодова, 2013]. Предлоги, в том числе про-
изводные, могут рассматриваться и в плане процессов концептуализации, 
в рамках когнитивной лингвистики [Попова, 2014]; с позиций функцио-
нально-коммуникативной модели языка [Всеволодова, 2013]; в последние 
десятилетия прочно заняло свою нишу лексикографическое направление 
в исследовании служебных слов [Словарь … , 2001; Служебные слова … , 
2017]; важным оказывается и сопоставительный аспект, затрагивающий 
как близкородственные [Виноградова и др., 2013], так и разноструктурные 
языки [Алиряли Шорехдели и др., 2017; Шереметьева З. В., 2017]. Неза-
висимо от того, в рамках каких направлений ведется работа по изучению 
и описанию служебных слов, без представления их базовых, сущностных 
свойств не обходится ни одно описание.

Объектом нашего исследования является производный предлог сооб-
разно и его формальный вариант сообразно с. Для любого предлога одним 
из базовых свойств является его сочетаемость, которая тесно связана с его 
семантикой. У непроизводных предлогов сочетаемость предопределяет се-
мантику предлога, у производных — коррелирует с семантикой производя-
щего слова, в той или иной степени сохраняющейся в производной единице, 
и тем самым влияет на семантику отношений, формируемых предлогом.

Цель настоящей работы — представить синтагматические свойства 
названных единиц и определить специфику их семантики.
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Анализ материала проводился в соответствии с методикой, разрабо-
танной и представленной в [Шереметьева Е. С., 2008; Служебные сло-
ва …, 2017, с. 74—118]: каждый производный предлог обследуется по на-
бору конкретных параметров, в результате получается многопараметровое 
описание отдельной единицы (и в этом смысле такое описание можно на-
звать «монографическим», поскольку каждая единица представляется как 
сугубо индивидуальное явление).

Источником материала послужил Национальный корпус русского язы-
ка (далее — НКРЯ), в ряде случаев для подтверждения или опровержения 
гипотезы учитывались факты, найденные в сети Интернет.

2. Вопрос о степени употребительности предлогов сообразно 
и сообразно с

С точки зрения формирования предложных функций исследуемые 
единицы упоминаются в монографии Е. Т. Черкасовой, где они характе-
ризуются как отадъективные предлоги, выражающие отношения соответ-
ствия, — наряду с другими предлогами этого семантического ряда. Време-
нем укрепления их в качестве предлогов Е. Т. Черкасова считает XVIII век, 
отмечая при этом преобладание составных предлогов. К XIX веку, по на-
блюдениям исследователя, составные предлоги уступают место простым 
и приобретают признак устарелости [Черкасова, 1967, с. 202—204]. В тол-
ковых словарях сообразно и сообразно с характеризуются как предлоги 
либо в словарной статье заголовочного слова сообразно как его второе зна-
чение (наряду с наречием) [МАС, с. 274; БТС, с. 1235], либо как произво-
дные прилагательного сообразный [ТСРЯ, с. 736].

Что касается аспектных словарей, то в «Словаре эквивалентов сло-
ва» Р. П. Рогожниковой представлен предлог сообразно с(со) [Рогожнико-
ва, 1991, с. 209], тогда как в «Объяснительном словаре русского языка» 
[ОСРЯ], содержащем значительное количество структурных слов разного 
типа, в том числе и предлогов, исследуемые единицы отсутствуют. Можно 
предположить, что отсутствие данных единиц в последнем из названных 
словарей объясняется значительно меньшей частотностью их употребле-
ния в современном русском языке по сравнению с синонимичными соглас-
но и в соответствии с. Так, по данным НКРЯ, полученным в результате 
поиска с помощью статистической рубрики «Распределение по годам», 
пик функционирования изучаемых единиц приходится на вторую по-
ловину XIX века, что находит отражение и в источниках материала. Тем 
не менее в современном русском языке предлоги сообразно / сообразно с 
функционируют: они обнаруживаются не только в текстах начала XX века, 
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но и в газетных текстах XXI века, а также в современных текстах, выстав-
ленных в сети Интернет. Таким образом, для получения полной картины 
о производных предлогах, оформляющих отношения соответствия в со-
временном русском языке, необходимо изучить специфику и относитель-
но нечастотных, устаревающих единиц, к которым относятся названные 
предлоги.

3. Специфика сочетаемости предлогов сообразно и сообразно с
Любой предлог функционирует в условиях двусторонних синтакси-

ческих связей, поэтому следует различать правый и левый компоненты 
в синтаксической структуре, которую организует предлог. Правым компо-
нентом мы называем имя существительное, вводимое предлогом; левым 
компонентом — главное слово в синтаксической структуре, валентность 
которого заполняется предложно-падежным сочетанием. Место правого 
компонента всегда фиксировано: он находится в постпозиции по отноше-
нию к предлогу. Место левого компонента в конкретном высказывании 
жестко не закреплено: в зависимости от коммуникативной организации 
предложения левый компонент может в линейной структуре оказаться 
в постпозиции ко всему предложно-падежному комплексу. Поэтому тер-
мин левый — условный, он отражает позицию компонента синтаксической 
конструкции при нейтральном порядке слов.

Говоря о сочетаемости предлога, мы имеем в виду прежде всего лекси-
ческое наполнение позиций, соответствующих правому и левому компонен-
там синтаксической конструкции. Лексика группируется на общем семан-
тическом основании. В обычном случае компонент предложной конструк-
ции представляет собой слово. Однако возможны случаи, когда правый или 
(чаще) левый компоненты не сводятся к одному слову, поскольку именно 
распространители оказываются семантическим центром компонента.

При семантической группировке мы пользовались данными «Русско-
го семантического словаря» под редакцией Н. Ю. Шведовой [РСС], «Тол-
ковым словарем русских глаголов» под редакцией Л. Г. Бабенко [ТСРГ], 
а также фундаментальной классификацией предикатов Ю. Д. Апресяна 
[Апресян, 2006].

3.1. Лексико-семантическая специфика  
правого компонента предлога сообразно

Предлог сообразно функционирует в сочетании с отвлеченными суще-
ствительными, то есть правый компонент — это всегда предикатная лек-
сика. Наиболее характерными являются следующие семантические типы:
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ситуАции — «общие обозначения собственно ситуаций, событий» 
[РСС, с. 15—16]. В этот тип мы включаем такие лексемы, как обстоя-
тельство, обстановка, ситуация, состояние, сочетание положение дел, 
а также лексемы условие и момент, на наш взгляд, приобретающие ука-
занную семантику в сочетании с предлогом сообразно. Примеры: Вме-
сто этого появился думающий автомобиль, который все меняет сам 
сообразно обстоятельствам (С. Клочков. Пятый, пошел! (2004) // «За 
рулем», 2004.04.15); Встречаются в ЦДХ (или в ЦДК, сообразно ситуа-
ции) латексные чучела теннисистки, космонавта и подвешенного на ве-
ревке персонажа актрисы Бьорк из «Танцующей в темноте» (Д. Смолев. 
Кому и корова невеста // Известия, 2007.06.26); Тут, однако, чутьем по-
нимаешь: это не наше, а это перекроилось сообразно здешним условиям 
(В. Песков, Б. Стрельников. Земля за океаном, 1977); При таких обсто-
ятельствах мы больше не можем делать вид, что ничего страшного 
не происходит, и вынуждены действовать сообразно существующе-
му положению дел (П. Анохин. Промедление смерти подобно // Труд-
7, 2002.09.14).

В отдельную подгруппу выделяются предикаты, совмещающие в себе 
признаки ситуАции и состояния: потребность, нужда, возможность: На-
верное, когда есть столько всего, что ты считаешь необходимым сде-
лать, время само собой структурируется и организуется сообразно на-
шим потребностям (А. Липатов. Время структурируется согласно на-
шим потребностям // Известия, 2013.10.02); Вы можете самостоятель-
но сообразно своим нуждам составить прудовой фильтр из различных 
модулей (В. Логинов. Обустройство садового пруда (2002) // Homes & 
Gardens, 2002.07.09); Так что принимайте решение исходя из советов вра-
ча, <…> а также сообразно возможностям своего кошелька (С. Сухая. 
Страна опять гриппует // Труд-7, 2002.02.07).

ЖелАния и влечения: желание, интерес, мечта, помыслы: Я с тобою, 
пейзаж, сообразно желанию вытянуть ноги (Л. Петрушевская. Русский 
турецкий словарь (2002) // Домовой, 2002.10.04); Дедушка тут же опреде-
лился в ближайшее хранилище книг, где сообразно своим интересам рас-
правился со всеми трактатами о водоплавающих (И. Грошек. Реставра-
ция обеда, 2000).

нормы и ПрАвилА: правила, требования, закон, инструкция, план, ре-
комендация: Северные города, построенные «под производство», изменя-
ются сообразно требованиям градообразующих предприятий (Л. Юдина. 
Уренгой будет жить // Труд-7, 2000.12.06); Соединив пересечения этих 
линий между собою сообразно правилам перспективы, все рисовальщики 
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представят нам перспективные виды, как две капли воды похожие друг 
на друга (Н. Я. Данилевский. Россия и Европа, 1869).

восПриятие,  осознАние: понятие, представление, воззрение, мнение, 
понимание, взгляды, вкус, соображение и под.: Но люди склонны во всем 
этом видеть проявление человеческих эмоций и толковать поведение 
животных сообразно своим представлениям (В. Лаговский. Панихида 
в зоопарке // Комсомольская правда, 2004.12.10); За вечер и распредели-
лись дамы и кавалеры сообразно своим вкусам, кто и по велению сердца 
(В. Астафьев. Прокляты и убиты. Книга первая. Чертова яма, 1995).

цели  и  зАдАчи: цель, назначение, предназначение, задача: Разница 
в устройстве парников сообразно их назначению заключается в наклоне 
рам (П. И. Каменоградский. Парники и ранняя выгонка овощей, рассады 
и земляники, 1906).

ПАрАметры  —  существительные, являющиеся «прототипическими 
именам параметров» [Апресян, 2006, с. 84]: размер, масштаб, величина, 
масса, возраст, количество и др. Примеры: Дерево-великан не сможет 
иметь раскидистой кроны сообразно своим размерам (Читательский 
клуб // Юный техник, 2010); Время для детских игр в детском саду долж-
но отводиться сообразно возрасту: чем меньше ребенок, тем больше 
времени должен он проводить в игре (История педагогики, 1981). В класс 
параметрической лексики Ю. Д. Апресян включает предикаты, называю-
щие качественные параметры. К предикатам — качественным параметрам 
исследователь относит лексику, называющую «психологические» и «соци-
альные» параметры [Апресян, 2006, с. 85]. Для предлога сообразно оказа-
лось возможным выделить такие предикаты в группы по ведущему семан-
тическому признаку: статус и свойства и качества.

стАтус. Сюда входит лексика, характеризующая общественное или 
социальное положение человека: статус, положение, заслуги, иерархия, 
должность и под. Примеры: Говорит медленно и веско, сообразно за-
нимаемой важной должности (А. И. Батюто. Дневник, 1943); Ставки 
же разнообразились сообразно имущественному положению каждого 
торговца (А. А. Дикгоф-Деренталь. Папаша (1919) // Грядущая Рос-
сия, 1920).

свойствА и  кАчествА  человекА,  Природные и Приобретенные: характер, 
склонность, темперамент, натура, природа, опыт, свойство, качество, 
талант и под. Примеры: В считанные годы хранительница семейного оча-
га проделала стремительный ― сообразно темпераменту ― путь от би-
блиотекаря до буфетчицы на станции (С. Гандлевский. НРЗБ // Знамя, 
2002); Должно сохранять дистанцию и занимать свое место сообразно 
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таланту и уму… (А. Балуева. Валерий Золотухин: «Влюблен в Высоцкого, 
как баба» // Комсомольская правда, 2013.08.07).

Правая сочетаемость предлога сообразно не ограничивается назван-
ными семантическими типами, так же, как и лексический состав групп 
не представлен закрытым списком. Однако можно утверждать, что предло-
женная группировка наиболее полно отражает синтагматические свойства 
исследуемого предлога в части его правой валентности.

3.2. Лексико-семантическая специфика  
левого компонента предлога сообразно

Анализ левого компонента предлога показал, что для него характерна 
сочетаемость с акциональными предикатами разных тематических групп. 
В то же время выделяется ряд лексем, явно преобладающих в контекстах 
с данным предлогом.

К таким лексемам относятся предикаты действовать, поступать и ве-
сти себя, называющие действия в самом отвлеченном виде. Как показал ма-
териал, названные предикаты соотносятся с лексикой всех семантических 
типов, функционирующих в качестве правого компонента предлога сооб-
разно, например: действовать сообразно обстоятельствам / замыслу / сво-
ему желанию. В сочетании с предлогом сообразно акциональный характер 
приобретает глагол жить: в контекстах с данным предлогом он оказывается 
близким глаголу действовать, так как отражает активный характер поведе-
ния человека, его осознанные поступки. С точки зрения соотношения левого 
и правого компонентов конструкции наблюдается определенная устойчивая 
корреляция: предикат жить присоединяет к себе предложно-падежные со-
четания типа сообразно (своей) природе / (своему) положению / чести / ра-
зуму / вкусам / законам природы, например: Жить сообразно природе, учили 
стоики, значит для человека жить сообразно разуму (Л. И. Шестов. Афины 
и Иерусалим, 1938); Каждый живет, как хочет, сообразно средствам, вку-
сам. (Б. К. Зайцев. Афон, 1928); Где взять силы, чтобы жить сообразно 
чести? (Александр Сокуров. Вопрос вопросов, 2007).

Что касается остальных тематических групп, то следует отметить ти-
пичную сочетаемость с глаголами «изменения качественного признака» 
[ТСРГ, с. 500]: менять(ся), изменять(ся), развивать(ся), исправлять(ся) 
и под. Примеры: Это удобно―можно изменять объемы сообразно обсто-
ятельствам времени и места. (Л. Шамина. Утонуть в кружевах // Изве-
стия, 2006.02.10); <…> в течение многих миллионов лет голосовые связки 
сами собой развивались сообразно возможностям и потребностям языка. 
(В. Пьецух. Летом в деревне // Новый Мир, 2000).
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3.3. Сочетаемость предлога сообразно с
Отмеченное Е. Т. Черкасовой вытеснение составных предлогов про-

стыми находит отражение и в данных НКРЯ. Несмотря на существую-
щие факты употребления предлога сообразно с в текстах XX и XXI веков, 
можно утверждать, что активное функционирование составного предлога 
осталось в XIX веке.

В целом и правая, и левая сочетаемость сообразно с не отличается 
от сочетаемости предлога сообразно с точки зрения семантического напол-
нения компонентов синтаксической структуры, в которой составной пред-
лог функционирует, например: ситуАции: Так многое изменяется и даже 
извращается, сообразно с условиями» (М. Батарцев. Береги штаны-пиро-
форы! // химия и жизнь, 1969). ПрАвилА: При этом форма, обстановка 
меняются сообразно с требованием пьесы (К. С Станиславский. Работа 
актера над собой, 1938); Теперь им приходилось ломать свои характеры, 
свои привычки, свое настроение духа сообразно с уставами, приказания-
ми и целями других людей. (А. К. Шеллер-Михайлов. Лес рубят — щепки 
летят, 1871); стАтус: Она оказалась даже не прочь рассмотреть его при-
ходные и расходные книги, дабы узнать, «может ли она содержать дом 
сообразно с чином и летами». (В. Ф. ходасевич. Державин, 1929—1931).

В то же время явная недостаточность фактического материала в НКРЯ 
не позволяет представить списком наиболее частотную для этого предлога 
лексику. Можно отметить явное преобладание сочетаний сообразно с при-
родой по сравнению с сообразно природе.

Из представленного анализа видно, что и правый, и левый компоненты 
синтаксической структуры, формирующейся с помощью предлогов сооб-
разно / сообразно с, обладают предикатной семантикой. Следовательно, 
обсуждаемые производные предлоги называют отношения, которые уста-
навливаются между ситуациями — в широком смысле слова.

Проведенный анализ правой и левой валентности предлогов сообразно 
и сообразно с дает все основания рассматривать их как формальные варианты 
одного предлога. По М. В. Всеволодовой, их можно охарактеризовать как ком-
поненты одной морфосинтаксической парадигмы [Всеволодова, 2010, с. 6].

Вопрос о формальном варьировании в структуре предлогов имеет свою 
специфику: насколько оправданно рассматривать две единицы как варианты, 
если различие в структуре влечет за собой смену падежной формы существи-
тельного? Ср.: сообразно чему? (дательный падеж) и сообразно с чем? (твори-
тельный падеж). Чтобы считать какие-либо две предложные единицы, имею-
щие формальное различие, вариантами, необходимо, чтобы у них совпадали 
две составляющие: сочетаемость и семантика, точнее, тип отношений, кото-



201

[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2017. № 11]

рые устанавливаются в предложной конструкции. Причем важно обращать 
внимание и на наличие семантических разновидностей внутри одного типа.

4. Специфика отношений, выражаемых предлогами сообразно / 
сообразно с

В словарях значение анализируемых предлогов дается через синони-
мы, главным из которых оказывается предлог в соответствии с.

Однако наш анализ показал, что правая сочетаемость этих предлогов 
различается: для в соответствии с самой характерной является лексика, 
включающая в свой состав сему ‘эталон’ (закон, резолюция, постанов-
ление, модель, правила, стандарт и под.). В связи с этим семантическая 
функция предлога в соответствии с заключается не просто в установле-
нии отношений соответствия, а в указании на отношения ‘действие, отве-
чающее эталону’ [Чуеакаев, 2016, с. 176].

Как показал анализ сочетаемости предлогов сообразно / сообразно с, 
лексика, включающая сему ‘эталон’, типична для данных предлогов, но не 
является преобладающей. Наиболее частотна лексика, называющая разно-
го рода ситуации. В то же время по типу правой сочетаемости у сообраз-
но / сообразно с обнаруживается практически полное совпадение с пред-
логом соответственно [Чуеакаев, 2017].

По нашим наблюдениям, для определения разновидностей отношений 
в конструкциях с предлогами — показателями отношений соответствия, 
определяющим является характер правого компонента.

С этой точки зрения предлоги сообразно / сообразно с, так же, как и пред-
лог соответственно, указывают на зависимость одной ситуации от другой: 
ситуация, названная правым компонентом конструкции, предопределяет ха-
рактер ситуации, названной левым компонентом. Кроме того, предлоги со-
образно / сообразно с привносят дополнительный компонент осознанности 
действия, ср.: действовать сообразно обстоятельствам, жить сообразно с 
законами природы, меняться сообразно времени — значит поступать созна-
тельно, принимая во внимание создавшиеся условия, сложившуюся ситуа-
цию, сформировавшиеся представления, свойства и качества.

5. Выводы
Производные предлоги сообразно / сообразно с являются формальными 

вариантами и находятся на периферии предложных средств выражения отно-
шений соответствия, что связано с их невысокой употребительностью и при-
знаками устарелости. Тем не менее их семантика не размывается, они сохра-
няют способность оформлять отношения соответствия. С точки зрения правой 
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сочетаемости данные предлоги, с одной стороны, обнаруживают существен-
ное отличие от предлога в соответствии с, который входит в ядро средств 
выражения названных отношений, а с другой стороны, — практическое со-
впадение с предлогом соответственно. В результате можно говорить о двух 
разновидностях предлогов, выявляющих разные стороны отношений соответ-
ствия: предлоги соответственно, сообразно, сообразно с указывают на влия-
ние одной ситуации на другую, предлог в соответствии с подчеркивает тот 
факт, что характер некоторого действия в полной мере отвечает эталону.
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The article is devoted to the description of derived prepositions soobrazno (s) ‘in accord-
ance (with)’ within a system of means of expression the relations of comparison. The research 
urgency is caused by necessity of systematization of the arsenal of service words, marking cer-
tain types of relationships, by identifying their belonging to the core or the periphery of the sys- 
tem. The novelty of this work lies in the object of study: these prepositions were not system-
atically analysed. The study of the functioning of prepositions is carried out in accordance 
with a methodology allowing to identify syntagmatic and semantic properties of prepositions. 
The focus of the study is the specificity of the compatibility of the mentioned prepositions. 
The result is that the syntagmatic properties of soobrazno and soobrazno s allow to consider 
them as formal variants. Results are presented of a comparative analysis of co-occurrence 
possibilities of the mentioned prepositions and prepositions within the core of means of ex-
pression of the relationship of conformity. The work concludes about the fundamental differ-
ence between the syntagmatic properties of prepositions soobrazno and soobrazno s and 
v sootvetstvii s and coincidence is revealed of the syntagmatic properties of analyzed in this 
work prepositions and preposition sootvetstvenno. In the result, the conclusion is made about 
the presence of semantic specificity of the prepositions of one semantic group.

Key words: syntax; preposition; derived preposition; soobrazno.
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