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В настоящем исследовании вводятся в научный оборот и впервые анализируются 
с позиций лингвистического источниковедения несколько переводных дипломатических 
писем китайского императора к русскому царю конца XVII века, записанных кирилли-
ческой скорописью и являющихся переводом с китайского языка на латинский, а затем 
с латинского — на русский язык. Целью исследования документов является рассмо-
трение их жанрово-стилистической специфики и определение языковых особенностей. 
Это представляется актуальным, поскольку позволяет дополнить и уточнить научные 
представления относительно развития русского национального языка на  периферии 
Московского государства. Анализ языка памятников свидетельствует о последователь-
ности в намеренной архаизации путем употребления церковнославянских слов и форм 
писцами, что, вероятно, являлось маркером дипломатических документов. Между тем 
тексты отражают и живые формы и произносительные варианты русского разговорного 
узуса того времени, которые могут свидетельствовать о том, что переводчик диктовал 
текст писцу, переводя устно с латинского языка. Исследование показывает, что пере-
водные листы латинского письма являются интересным лингвистическим источником 
с точки зрения отраженных в них языковых явлений — фонетической и морфологиче-
ской систем, словарного состава периода формирования языка русской нации.

Ключевые слова: памятники письменности; язык переводной литературы; ско-
ропись; варианты грамматических форм; жанры приказного делопроизводства.



127

[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2017. № 12]

1. Введение 
Вопрос о том, в какой степени переводные памятники письменности 

русской скорописи интересны с точки зрения лингвистического источни-
коведения, не  раз поднимался лингвистами прошлого века. В  основном 
учеными изучаются переводные памятники разных жанров и  периодов 
из Посольского приказа, присланные из стран Европы и Ближнего Восто-
ка [Документ …, 2012]. Активно исследуются орфографические способы 
передачи иноязычных названий, особенности построений синтаксических 
конструкций, жанровое своеобразие [Демьянов, 1991; Дубровина, 1991; 
Старикова, 2015 и др.]. На фоне этих исследований привлечение в науч-
ный оборот переводных произведений отдаленных государств, а  имен-
но — древних государств Дальневосточного региона, практически не осу-
ществляется. Между тем изучение переводных документов могло бы вос-
полнить недостающие факты истории освоения Сибири и Дальнего Вос-
тока, а также дополнить и уточнить научные представления относительно 
развития русского национального языка на периферии Московского госу-
дарства. В  этом плане не  изученными с  точки зрения лингвистического 
источниковедения, следовательно, а к т у а л ь н ы м и  для науки остаются 
документы дипломатической переписки китайского императора с русским 
царем конца XVII века, переведенные с китайского языка (маньчжурско-
го) на  русский язык с  помощью латинского языка-посредника, проходя-
щие под одним названием  — «Список с  переводу латинского письма» 
[РГАДА,  ф. 214.  стб. 973. л.  93—96. 193—194. 1685—1686  гг.]. Именно 
они являются о б ъ е к т о м  н а ш е г о  и с с л е д о в а н и я . Эти документы 
свидетельствуют о первых русско-китайских контактах и с точки зрения 
лингвистической содержательности значительно отличаются от докумен-
тов делопроизводства Нерчинского воеводства, входящих в корпус памят-
ников Восточного Забайкалья XVII—XVIII веков и подвергавшихся иссле-
дованиям в контексте лингвистического источниковедения [Биктимирова, 
2015; Биктимирова, 2016; Майоров, 2006; Христосенко, 1975].

Ц е л ь  и с с л е д о в а н и я  — оценка лингвистической содержательно-
сти переводных писем посредством определения их жанрово-стилистиче-
ской специфики и  выявления языковых черт с  опорой на  методологиче-
скую базу, разработанную научной школой лингвистического источнико-
ведения С. И. Коткова [Котков, 1980].

М е т од а м и  и с с л е д о в а н и я  являются метод лингвистической ин-
терпретации источниковедческих данных текстов архивных документов, 
сравнительно-исторический метод, в  частности прием внутренней ре-
конструкции регионального делового речевого узуса XVII—XVIII веков, 
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и сравнительно-типологический метод, позволяющий определить жанро-
вые особенности и место исследуемых текстов в деловом дискурсивном 
пространстве того времени.

2. Историко-источниковедческая характеристика  
документов исследования

Время и место создания документов определяются. Во-первых, «ли-
сты» изначально находились в склейке «столпа» документов, который был 
отправлен в Сибирский приказ Нерчинским воеводой. Во-вторых, в наи-
меновании «столпа» присутствует датировка 7194  (1686)  г. и  указание 
«в столпе» царствующих особ — царствование Иоанна Алексеевича и Пе-
тра Алексеевича.

Пространственно-временная характеристика изучаемых памятников 
подтверждает достаточную с т е п е н ь  д о с т о в е р н о с т и  и с т о ч н и ко в .

Письма написаны от  имени китайского императора Канси, русские 
историки в основном связывают все переводы на латинский язык грамот 
императора Канси с именем Николая Спафария, авторы русских перево-
дов неизвестны. Китайский историк Чжан Сюэфэн, ссылаясь на дневники 
архимандрита Петра Каменского, приводит интересный факт о  том, что 
после повторного занятия в августе 1685 года русскими Албазина в ноя-
бре того же года цинские войска взяли в плен Якима Иванова и Гришку 
Фомина. Позже их отпустили в Москву с «шестью письмами от Богдыхана 
и китайских военачальников российскому правителю и воеводам Албази-
на и Нерчинска, написанными на латинском, монгольском и русском язы-
ках, с идентичным содержанием» [Чжан Сюэфэн, 2009, c. 135—136].

В  основе «Списка с  переводу латинского письма»  — исторические 
события, связанные с освоением Московским государством сибирских зе-
мель за Байкалом. Усиление позиций России на малозаселенных террито-
риях вызвало большую обеспокоенность у Цинской империи. В докумен-
тах говорится о пограничных делах и немирном соседстве «русов», «ко-
торые в рубежи нøи вступили обиды j?бытки чиня жены идѣти ихвплѣн, 
Похищах? всеконечно, см?щения jкрамолу возбуждати непристали» [РГА-
ДА, ф. 214, стб. 973, л. 93, 1685—1686 гг.], бесплодных посылках своих 
грамот в Москву через русских пленников, которые письма уносили, а ве-
сти не приносили; возвращении «народовъ которые нар/с бежахъ жив/ть 
нехочешь ихъ впелен возвратити» [РГАДА, ф. 214, стб. 973; л. 93, 1685—
1686 гг.].

Исследуемые тексты начинаются с наименования документа, истории 
их появления в Нерчинском приказе и определения «адресат — адресант»: 
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«Переводъ латинского писма слистов каковы Присланы в Гдрственно' Посол-

ско' приказ jзсибирского Приказу, Тата’рскиi и хинскиi императiр ума своего 
немѣрение кр?скому ха танхан …» [РГАДА, ф. 214, стб. 973, л. 93, 1685—
1686 гг.].

В нескольких «листах» содержится близкий к тексту оригинала пере-
сказ писцами трех писем императора Канси «белому царю», китайских 
вельмож воеводам. Исследуемый памятник вольного пересказа «листов», 
переведенных с китайского (маньчжурского) на латинский, а затем на рус-
ский состоит из  трех значительных частей: в  полной мере представлен 
переведенный текст трех писем. Об  этом исполнитель документа или 
переводчик сообщает: «…Вдр?гомъ латинском писмѣ написано тож что 
jвыше сего впервом написано В третьем латинскомъ письмѣ написано …»  
[РГАДА, ф. 214, стб. 973, л. 97, 1685—1686 гг.].

По поводу идентичности содержания переводов-копий с китайского 
текста-оригинала еще историки XIX века отмечали, что «сохранившиеся 
памятники на туземных языках, скорее пересказы, чем переводы: заклю-
чают в себе много измышленных переводчиками добавлений или страда-
ют весьма существенными пропусками» [Некоторые …, 1912]. Этот факт 
представляется весьма интересным, поскольку позволяет предположить 
отражение в русских текстах языковых особенностей авторов переводов. 
Однако вопрос о  том, кто являлся переводчиками с  латинского языка 
на русский исследуемых документов, остается открытым, можно с уве-
ренность сказать, что письма написаны на территории Цинской империи, 
о чем свидетельствует описание печатей на посланиях: «И на тѣхъ ли-
стах печати приложены киноваремъ а впечатехъ слова кита’ские и бог-
доиские».

3. Графический анализ текстов
Степень достоверности источников подтверждается графикой руко-

писных переводных документов, которые сохраняют черты скорописи 
конца XVII  века. При анализе графических особенностей исследуемых 
документов можно сделать вывод, что в целом они соответствуют пале-
ографическому описанию, произведенному исследователем памятников 
Нерчинского воеводства — Г. А. Христосенко [Христосенко, 1973]: листы 
документов в основном содержат текст с одной стороны, нет четкой гра-
дации написания строчных и заглавных букв, знаки препинания располо-
жены бессистемно, предлоги и зависимые слова пишутся слитно, сакраль-
ные слова и традиционные часто употребляемые в документах слова (jвøъ 
?бо Гдсрь) записаны под титло, используется буквенная цифирь — (на •ëд• 
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строкахъ), традиционны для скорописи выносные буквы и многочислен-
ные графические варианты одной и той же буквы.

4. Жанрово-стилистическая характеристика текстов 
Исследование памятников деловой письменности XVII века в основном 

осуществляется в рамках жанрово-дифференцированного подхода, в аспекте 
взаимодействия двух языковых традиций — книжной (церковнославянской) 
и местной народно-разговорной (диалектной), а также в сопоставлении узу-
са и нормы, языка центра и периферии. В эпоху великих преобразований 
внутри Московского государства происходит и движение вовне — присо-
единение новых земель, установление и  развитие дипломатических кон-
тактов с сопредельными и территориально отдаленными странами. Все эти 
преобразования прямо или косвенно явились импульсом к преобразованиям 
в  языковой системе  — начинается период формирования национального 
русского языка. Активизация деловой жизни государства привела к разви-
тию приказного языка и созданию большого количества жанров документа.

Исследуемые документы с точки зрения жанровой регламентации обо-
значены писцом или копиистом как «список с переводу латинского пись-
ма». Приблизительный перевод-пересказ писем китайского императора 
и  его подчиненных с  китайского на  латинский, с  латинского на  русский 
имеет ряд жанровых особенностей, характерных для посольских докумен-
тов — формулярная организация и целевая заданность, наличие клаузул 
обращения, изложения основного содержания письма и заключительного 
блока, дата написания и имя автора. Сравнивая «листы» с письмами при-
казного делопроизводства, можно сказать о минимальном использовании 
формул и клише приказного языка. Связано это как с особенностями пере-
вода, так и с разными традициями составления документов. Исходя из это-
го можно предположить, что формулы типа душа моя неповолила, ума свое-
го намерения, листы моего хотения или являются клаузулами оформления 
деловых бумаг в Цинской империи, или входили в правила составления бу-
маг переводчика латинского языка на русский. Также в традициях состав-
ления документов в Цинской империи не было принятой в  европейских 
государствах записи наименования правителя с перечислением земель, что 
и фиксируется в исследуемых «листах».

Для деловых документов посольского приказа характерно обилие цер-
ковнославянских и  архаических элементов, типичных для канцелярского 
стиля: «…отом обо всем своему Гдсрю Подлинно нарочно отпиши <…> j всяк/ю 
см/тu чинять…» [РГАДА, ф. 214, стб. 973, л. 104, 1685—1686 гг.]. В исследу-
емых «листах» народно-разговорные элементы переплетаются с элементами 
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книжной стилистики: «…чтоб таких своjволных сабак от д?ровства ?няли – 
Потому бо КоГда в рубежи нøи вступили обиды j?бытки чиня жены идѣти 
ихвплѣн, Похищах? всеконечно, см/щения jкрамолу возбуждати непристали 
…» [РГАДА, ф. 214, стб. 973, л. 101, 1685—1686 гг.].

Дипломатическая переписка предполагает намеренное выделение ав-
тора текста индивидуальными приемами, что отменяет принцип деловой 
письменности XVII  века  — неличности изложения. Черты разговорной 
речи и деловой шаблон включаются в описательные и повествовательные 
фрагменты, придавая особый колорит таким текстам. Интересно, что и н -
д и в и д у а л ь н о е  и   о б щ е е  в языке статейных списков не конкурируют 
друг с  другом, а  находят выражение в  едином дипломатическом замыс-
ле. Такие части, как правило, выделяются при передаче прямой речи или 
же в пересказе событий и отражают размышления заказчиков писем.

5. Языковые особенности документов
Жанром во многом определяется л е к с и к а  документа, которая пред-

ставлена несколькими пластами, характерными для переводных памятни-
ков дипломатического характера: общественная, политическая, юридиче-
ская, дипломатическая, военная.

В  исследуемых памятниках обширен материал ономастического ха-
рактера: указываются имена власть имущих (Гантим?р’ка, началник к?н 
п?нгъ хенъ, Императора камхи), географические названия (которые были 
во хенгбѣ jвтаких jных мѣстех). Значительное количество собственных имен 
географических названий предметов обихода в  различных графических 
и фонетических вариантах дает представление об адаптации иноязычных 
слов в русском языке и нормах произношения на русском языке и языке 
переводимого текста. Например, «мѣсто оноё имянованное ягучя» пред-
ставлено в вариантах — ячч5, яччя, ячи-чя.

Вопрос вызывают многочисленные заимствования из  других языков, 
встречаемые в русских деловых литературных памятниках начиная середи-
ны XVII века: шеренги, королевство, император, царское величество и др. 
Эти слова присутствуют в исследуемых текстах, но не фиксируются автора-
ми статьи в других документах корпуса памятников Восточного Забайкалья 
XVII века. Тройной перевод текста допускает проникновение не только за-
падных элементов, но и восточных — так, русский царь именуется танха-
ном, что можно перевести с монгольского как «белый князь», и пр.

С явной интенцией эмоционального воздействия используются паре-
мии: чюж? не хочютъ асвоего нетеряютъ; Покорнымъ живымь быть анепо 
корных побить.
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Гр а ф и ко - о р ф о г р а ф и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и  текстов позволя-
ют реконструировать ряд отразившихся произносительных особенностей 
речевого узуса того времени. Судя по многочисленным фактам путаницы 
написания буквы а на месте о  в  слабых позициях в корнях, приставках, 
суффиксах и окончаниях слов, в том числе явлений гиперкоррекции, писец 
был носителем акающего говора (сабак, токой досады, гроницы, воевоти). 
Исследуемые документы отражают в написании, с одной стороны, облик 
живой народно-разговорной речи XVII  века (чюжu не  хочютъ, чюжую, 
сылы, жалая, естли, императир), с  другой  — намеренную и  порой на-
думанную архаизацию написания слов, возможно, для создания эффекта 
текста высокого стиля (хощu, пелен, древле, будучие, народя).

М о р ф о л о г и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и  изучаемых памятников ха-
рактеризуются конкуренцией церковнославянских форм и  живых народ-
но-разговорных.

Для существительных характерна нестабильность категории одушев-
ленности / неодушевленности — колебания испытывают названия живот-
ных: «… jчто наíше величество напромыслах в лесах соболи бобры выдры 
лоси олени рыб? ииные всякие звѣри Подданные мои ловят…». В рамках 
одного документа наблюдается конкуренция форм: «…sаГраниц? для 
промысл? соболи… — «…и всяких звере' ловит…» …» [РГАДА, ф. 214, 
стб. 973, л. 99, 103, 1685—1686 гг.].

Отмечено, что писцом намеренно сохраняются архаичные формы — 
следствие перестройки древней многотипной системы склонения  — 
из приказу, своим людем, в городы, в городехъ, в печатехъ, водою, в про-
шлых годехъ, В’др?гомъ лист?, и ясак? неотнимать.

Анализ словоизменения прилагательных и местоимений разных раз-
рядов в памятниках так же, как и существительных, выявляет процесс на-
меренной архаизации в клаузулах, превалируют полные формы прилага-
тельных с церковнославянскими флексиями: формы И. п. и В. п. ед. ч муж. 
рода с флексией -ый, Род. п. ед. ч муж. рода с флексией -аго (-яго) (кра’няго 
совѣт совѣтникъ, для сего самаго дѣла), И. п. и В. п. мн. ч с флексией -ыя 
(оныя которые кр?гъ рубежа живяху). Наблюдается употребление пол-
ных и кратких прилагательных: в благополучном пребываниi мсца добро-
го — иsемлю вн?трен? разорявще.

Используются архаичные формы числительных — шти, характерных 
для памятников письменности севернорусской локализации и  соответ-
ственно забайкальской.

Форма инфинитива на -ти, встречается в деловых текстах до XVIII века, 
но как маркер произведений «высоких» жанров либо как диалектное явле-
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ние, свойственное северным говорам. В. М. Живов считает формы на -ти 
диалектной чертой, что отличает этот текст от  московского образцового 
языка документов [Живов, 2004, с. 132]. В исследуемых текстах встреча-
ются следующие примеры: «… см?щения jкрамолу возбуждати неприста-
ли ату великую силу воинск?ю воеже Покорити j?бивати ихъ хотя посылати 
<…> И бл҃гпол?чно житии…»[РГАДА, ф. 214, стб. 973, л. 94, 103, 1685—
1686 гг.]. Новые формы также частотны: «…люде’ Послать и такихъ вøех 
р?ских люде’ своеволников исамочинов и разsорителе’ смирить … небрать 
инеграбить и ясак? неотнимать…» [РГАДА, ф. 214, стб. 973, л. 100, 103, 
1685—1686 гг.].

По мнению ученых, во второй половине XVII века уже не приходит-
ся говорить о  древней системе прошедших времен [Прокопович, 1971, 
с. 219]. Между тем в исследуемых документах глагольные формы прошед-
шего времени на -л конкурируют с архаичными формами, хотя употребле-
ние последних можно рассматривать как традиционное.

Как полагают исследователи языка, формы имперфекта перестают 
быть живыми к XII—XIII векам, в книжном типе литературного языка им-
перфект встречается до XV века [Прокопович, 1971, с. 257], а в докумен-
тах Посольского приказа формы имперфекта фиксируются в документах 
XVII века. По своему значению имперфект — простое прошедшее время, 
повторяющееся или мыслимое как неограниченное во времени глагольное 
действие, полностью отнесенное к  прошлому. Именно в  этом значении 
зафиксированы примеры употребления имперфекта в  исследуемых до-
кументах: «… р?си вøи меж королевства своег3 рубежи сдержахуся ниж 
рубежи нøи безразсудно смѣло вступали j никоторог ?бытка причиняху на-
родя, оныя которые кр?гъ рубежа живяху в тихом миру Пребываху Потому 
бо Когда в рубежи нøи вступили обиды j?бытки чиня жены идѣти ихвплѣн, 
Похищах?...» [РГАДА, ф.  214, стб.  973, л.  93,  103, 1685—1686  гг.], «… 
ради р?совъ âшихъ которые бяше во хенгъ…» [РГАДА, ф. 214, стб. 973, 
л. 98, 1685—1686 гг.]. Старая форма имперфекта 3 лица мн. ч. встретилась 
в исследуемых документах четырежды, новая форма глагола прошедше-
го времени на -л — более 30 раз, что подтверждает версию ученых о воз-
можном обращении писцов к старым формам в силу рукописной выучки 
или стилистического замысла. При этом имперфект в представленном до-
кументе уместен — употребляется для обозначения действия в прошлом 
в развитии без ограничений во времени при описании еще «тихого мирно-
го жития» двух государств. Когда же речь идет о единоразовых действиях 
в ближайшем прошлом, автор использует форму глаголов совершенного 
и  несовершенного вида прошедшего времени на  -л. Например, «д?ша 
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моя неповолила воинскую силу воеже Покорити jубиватi их послать Токмо 
началников воинов нѣсколко Послал которые вшим р?сом п?ть задержали 
j вхождение возбранили атѣхъ р?сов которые были во хенгбѣ jвтаких jных 
мѣстех которые уже ипокорил был неубивал накормить Повелѣл» [РГАДА, 
ф. 214, стб. 973, л. 94, 1685—1686 гг.]. В этом отрывке интересен пример: 
ипокорил был неубивал — трансформированная форма плюсквамперфекта, 
образованная посредствам сочетания перфекта вспомогательного глагола 
и причастия на -л, которая, вероятно, встречалась в разговорном узусе того 
времени и фиксируется как архаическая черта в современных говорах За-
байкалья [Игнатович, 2013].

Аорист употреблялся в славянских языках для обозначения мгновен-
ного действия в прошлом. В исследуемых документах встречаются фор-
мы ед. ч.: «…Когда убо видѣхъ что âши р?ски от перестания возбуждения 
кралол некоторо’ образ всебѣ Показ?ютъ <…> не чю…» [РГАДА, ф. 214. 
стб. 973. л. 96. 1685—1686 гг.]. Автор применяет форму аориста для обо-
значения единого нерасчлененного действия в прошлом, предшествую-
щего другому, поэтому говорить, как и в случае с формами имперфекта, 
о случайном употреблении не следует. Зафиксировано в «листах» и пер-
фектное оформление причастия: «… листы сотповедю посланы с?ть…» 
[РГАДА, ф. 214, стб. 973, л. 96, 1685—1686 гг.]. Употребление форм ао-
риста, имперфекта, перфекта и даже плюсквамперфекта в старом значе-
нии в исследуемых документах говорит о хорошей выучке писца, стрем-
лении создать им текст высокого стиля: в каких-то частях документа это 
ему удавалось, но под влиянием живой разговорной речи новые формы 
преобладают.

Глагольная форма будущего времени в  виде сочетания буду с  инфи-
нитивом встретилась единожды — страдати будутъ, хотя для деловых 
документов XVII—XVIII веков эта форма — обычное средство выражения 
будущего времени несовершенного вида. Однако старые формы проявля-
ются в тексте, так в одном отрывке будущее время формируется с помо-
щью учнете в сочетании с инфинитивом несовершенного вида: «… и буде  
вы  впред учнете вíшу землю таких своеволных р?ских люде’ отсебя  
отп?щат …». Буде (по происхождению форма 3  лица ед.  ч.) выполняет 
функцию условного союза если.

В  формах сослагательного наклонения старых сложных форм не  за-
фиксировано, в  исследуемых текстах встречается общая не  изменяемая 
по лицам глагольная форма на -л с частицей бы: приказали бы, покорили 
бы неходили бы, недоволствовались бы, и жить бы с нами. Употребляемые 
в текстах формы повелительного наклонения, как и сослагательные фор-
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мы, помогают вести нить указаний цинского императора русскому царю: 
«…тѣмъ народомъ ясакъ вsят Повели ир?бѣжи наши ?ст?паши невели 
<…> дабы р?сом вøим возвратитися Повелѣли … вели наsад Повратити … 
народомъ ясакъ вsят Повели … j влесах нøих своимъ людем велите ловить 
всякихъ sвѣре’» [РГАДА, ф. 214, стб. 973, л. 102, 1685—1686 гг.].

6. Выводы
Как видим, исследуемые переводные «листы латинского письма яв-

ляются интересным лингвистическим источником с точки зрения жанро-
во-стилистической характеристики и  выявленных языковых явлений  — 
словарного состава, фонетической и  морфологической систем периода 
формирования языка русской нации. Анализ языка памятников показал 
последовательность в  намеренной архаизации путем употребления цер-
ковнославянских слов и форм писцами, что, вероятно, являлось маркером 
дипломатических документов. Между тем живые формы и произноситель-
ные варианты, отраженные в языке памятников, могут свидетельствовать 
о том, что переводчик диктовал текст писцу, переводя устно с латинского 
языка. Тексты «листов» отразили эти две, казалось бы, взаимоисключа-
ющие тенденции — намеренная архаизация и передача живой звучащей 
речи, что, конечно, оправдывается как жанром документов, так и отнесен-
ностью к языку переводной литературы
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The study introduces into scientific usage and for the first time analyses from the per-
spective of a linguistic source study several translations of diplomatic letters of the Chi-
nese Emperor to the Russian Tsar of the late 17th century, written in Cyrillic cursive and 
translated from Chinese into Latin and then from Latin into Russian language. The aim 
of the study is the consideration of their genre and stylistic specifics and defining linguis-
tic characteristics. This seems relevant, because it allows to add to and refine scientific 
knowledge regarding the development of the Russian national language on the periphery 
of the Muscovite state. Analysis of the language of the monuments evidence of a consist-
ency in deliberate archaization by the use of Church Slavic words and forms by scribes, 
which probably was a token of diplomatic documents. Meanwhile, the texts reflect both life 
forms and pronunciation variants of spoken Russian usage of the time, which may indicate 
that the interpreter dictated the text to the scribe, translating orally from Latin. The study 
shows that the translated Latin documents are interesting linguistic source from the point 
of view of linguistic phenomena reflected there — phonetic and morphological systems, 
the vocabulary of the period of formation of language of the Russian nation.

Key words: written monument; language of translated literature; cursive writing; vari-
ants of grammatical forms; genres of writ proceedings.

Material resources

RGADA — Rossiyskiy Gosudarstvennyy arkhiv drevnikh aktov (g. Moskva). (In Russ.).
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