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Целью статьи является обобщение и характеристика основных данных об ис-
точниках по изучению жилой архитектуры укрепленных поселений синташтинско-пе-
тровского типа. Дается краткое описание самих поселений. Рассматриваются теоре-
тические аспекты возможности изучения архитектуры по археологическим источни-
кам. Приводятся сведения о проведенных полевых исследованиях: как о собственно 
археологических раскопках, так и об изучении дистанционными методами — геофи-
зическими, дешифровки аэрофотоснимков. Общее количество известных к настоя-
щему времени поселений составляет 24, на 14 из них велись раскопки, раскопанных 
жилищ — 167, из них 71 раскопано полностью, для 11 поселений получены микро-
магнитные карты всей или большей части площади, для 21 проведена дешифровка 
аэрофотоснимков. Обсуждаются возможности сопоставления и взаимодополнения 
результатов, полученных разными методами. Поднимаются вопросы о качестве про-
веденных исследований, о полноте их отражения в полевых отчетах и публикациях. 
Сделан вывод о достаточно обширной базе источников, накопленной на сегодняш-
ний день, основной вклад в  пополнение которой внесли три научных коллектива. 
Новизна исследования заключается в суммировании данных многолетних полевых 
исследований, представлении информации об  источниках не  только в  текстовом, 
но и в табличном и графическом формате.

1	 Исследование выполнено за счет гранта РГНФ № 15-01-00441 «Жилая архитектура на-
селения Южного Зауралья в первой трети второго тыс. до н. э. (по материалам укреплен-
ных поселений бассейна р. Карагайлы-Аят)», рук. Л. Н. Корякова.
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1. Введение
Укрепленные поселения синташтинско-петровского типа — это груп-

па поселенческих археологических памятников бронзового века, располо-
женных в Южном Зауралье и Северном Казахстане. Их главные внешние 
отличительные признаки — замкнутые, «геометрические» линии укрепле-
ний (состоящие из стен / валов и рвов / канав) округлой или близкой к пря-
моугольнику формы. Внутри укреплений вплотную расположены сгруппи-
рованные в ряды / сектора жилые постройки. Большинство из изученных 
поселений являются многослойными археологическими памятниками, 
содержащими материалы различных культурных образований бронзового 
века. Ранние, изначальные слои, к которым и относятся характерные укре-
пления и  жилая застройка, соответствуют синташтинской и  петровской 
археологическим культурам, что и дало название для всей группы памят-
ников. На  сегодняшний день уверенно можно говорить об  обнаружении 
24 таких поселений, 22 из них расположено в Южном Зауралье, на при-
токах рек Урал и Тобол, еще 2 — в Северном Казахстане, на реке Ишим. 
Основные этапы их  существования датируются в  пределах конца  III  — 
первой половиной II тыс. до н. э.

Неординарная для территории и эпохи архитектура поселений опреде-
лила их широкую известность, интерес ученых к этой теме. В ней условно 
можно выделить две основные составляющие: архитектура оборонитель-
ная и жилая. В нашем исследовании внимание направлено в первую оче-
редь на жилую архитектуру. Первым шагом в ее обобщающем изучении 
стал обзор накопленного к настоящему времени фонда источников.

2. Теоретические положения
Изучение архитектуры по археологическим данным — сложный и мно-

гостадийный процесс. Уровень его возможного результата зависит как от со-
стояния дошедшего до ученого археологического памятника, так и от каче-
ства его полевого и «кабинетного» исследования. Получаемые на основании 
исследования археологических источников выводы практически всегда име-
ют характер реконструкции, различной степени условности и гипотетично-
сти [Клейн, 1978, с. 67]. Раскопки показали, что изучаемые нами жилища 
сооружались в  основном из  относительно недолговечных компонентов. 
Прежде всего, это дерево, земля и глина, в меньшей степени использовался 
камень, различные растительные материалы (типа тростника, соломы, коры, 



211

[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2018. № 1]

и др.). В результате длительного воздействия антропогенных и природных 
факторов (обитание, строительная деятельность, процессы старения и де-
струкции, почвообразования и  др.) в  археологизированном виде сохрани-
лись только некоторые следы и  остатки существовавших некогда жилищ. 
Видимые на поверхности и отпечатавшиеся в культурном слое, полновес-
ными, актуальными источниками они становятся в результате их изучения 
с применением комплекса полевых «разрушающих» (собственно раскопки) 
и «не разрушающих» (дистанционных) памятник исследовательских мето-
дов и последующей камеральной обработки данных [Мартынов и др., 2002, 
с. 18]. Таким образом, источником являются как сами остатки древних по-
строек, так и вся совокупность информации, полученная при их полевом из-
учении — описания, чертежи планов и профилей, различные карты и моде-
ли, фото и видеоматериалы и др. [Мартынов, 2017, с. 23].

Материалы и  данные, полученные археологическими и  дистанцион-
ными методами, имеют большее или меньшее значение на разных уров-
нях исследования жилой архитектуры. Структура нашей работы построе-
на в соответствии с разработанной в рамках теоретического направления 
«археология поселений» («settlement archaeology») последовательностью 
уровней изучения: уровень отдельного жилища — уровень поселения — 
уровень региона [Поселение …, 2008, с. 3].

3. Археологические раскопки
На уровне исследования отдельного жилища наиболее важны сведе-

ния, полученные в ходе археологических раскопок. В таблице 1 представ-
лена основная информация о раскопках синташтинско-петровских поселе-
ний: площадь поселений и раскопов, года и основные руководители работ 
(табл. 1). Показатель «процент раскопанной площади» приблизителен, так 
как площадь поселений указана округленно в границах укреплений, в то 
время как раскопами на многих памятниках охвачено значительное про-
странство и за их пределами.

Наибольшие по  площади археологические исследования были про-
ведены на поселениях Аркаим и Синташта. Вид работ на этих памятни-
ках — хоздоговорные охранные раскопки — определил две существенные 
характеристики добытых источников. С одной стороны, масштабные рас-
копки позволили изучить около половины от  площади укрепленных по-
селений, получить информацию о большом количестве жилых построек, 
с другой — сжатые сроки исполнения и уровень методики проводившихся 
работ сказались на относительной недостаточности извлеченных данных 
и их весьма кратком отображении в полевых отчетах и публикациях [Ар-



[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2018. № 1]

212

каим, 2014; Генинг и др., 1992; Зданович, 1997]. К этой категории можно 
также добавить раскопки на североказахстанских поселениях Новониколь-
ское I и Петровка II [Зданович, 1988].

Таблица 1

Основная информация об археологических раскопках

№ Поселение
Площадь 

поселения
в м2

Площадь 
раскопа

в м2

Процент 
раскоп. 

площади

Годы рас-
копок

Основные 
руководители 

раскопок
1.

Аландское 23 000 702 3 1997, 1999, 
2001

Малюти-
на Т. С.

2. Аркаим 20 000 8055 40,5 1987—
1995 Зданович Г. Б.

3. Берсуат 24 000 139,5 0,5 1996 Иванова Н. О.
4.

Каменный 
Амбар 18 000 2640 14,5

1990;
2005—
2013

Виногра-
дов Н. Б.;

Корякова Л. Н., 
Епимахов А. В.

5. Кизильское 11 000 860 8 1971, 1980, 
1981 Стоколос В. С.

6. Коноплянка 9000 96 1 2012—
2013

Шарапо-
ва С. В.

7. Куйсак 14 000 550 4 1992 Малюти-
на Т. С.

8.

Синташта 15 000 7000 46,5

1972—
1976, 

1983—
1986

Генинг В. Ф., 
Зданович Г. Б.

9.
Синташта II 18 000 285 1,5

2016 — 
по наст. 
время

Петров Ф. Н.

10.
Степное 16 000 208 1,5 2008—

2009

Зданович Д. Г.,
Куприяно-

ва Е. В.
11. Улак I 11 000 108,5 1 2015 Бахшиев И. И.
12. Устье I 23 000 3051 13,5 1984—

1991
Виногра-
дов Н. Б.

13. Ново-ни-
кольское I 6000 4951 82,5 1969—

1971, 1977 Зданович Г. Б.

14. Петровка II 8000 3665 46 1971, 1976, 
1981, 1982 Зданович Г. Б.
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Меньшие по  размеру раскопов работы на  поселении Каменный Ам-
бар, производившиеся в рамках междисциплинарного исследовательского 
проекта, позволили получить более широкий спектр информации. Данные 
подробно представлены в научных отчетах, в настоящее время продолжа-
ется их  публикация [Археологическое исследование  …, 2011; Корякова 
и  др., 2017; Multidisciplinary investigations  …, 2013]. Также масштабные 
академические стационарные раскопки были проведены на  поселении 
Устье I. Материалы раскопок 80-х — начала 90-х годов, с соответствую-
щим времени уровнем методики, были дополнены междисциплинарными 
исследованиями начала 2010-х и весьма полно введены в научный оборот 
[Древнее Устье …, 2013].

Всего к  настоящему моменту раскопками на  поселениях выявлены 
остатки 167 жилых построек (табл. 2). Исследованная площадь и уровень 
сохранности 71  постройки позволяют представить и  описать их  основ-
ные архитектурные параметры в пределах выделенных границ. Такие по-
стройки мы относим к раскопанным полностью. Они являются наиболее 
важным источником для всестороннего изучения жилой архитектуры. Еще 
96 жилищ изучено в различной степени фрагментарно.

Таблица 2

Раскопанные жилища

№ Поселение
Площадь 
раскопа 

в м2

Раскопано 
жилищ 
всего

Раскопано 
жилищ  

полностью

Раскопано  
жилищ  

фрагментарно
1. Аландское 702 5 2 3
2. Аркаим 8055 36 28 8
3. Берсуат 139,5 2 0 2
4. Каменный Амбар 2640 16 4 12
5. Кизильское 860 2 2 0
6. Коноплянка 96 1 0 1
7. Куйсак 550 5 1 4
8. Синташта 7000 38 12 26
9. Синташта II 285 3 0 3
10. Степное 208 1 0 1
11. Улак I 108,5 4 0 4
12. Устье I 3051 11 5 6
13. Новоникольское I 4951 19 8 11
14. Петровка II 3665 24 9 15
Всего 32311 167 71 96
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Почти все из исследованных раскопками синташинско-петровских по-
селений являются многослойными археологическими памятниками. Как 
однослойный в научной литературе описывается только Аркаим, хотя и при 
его раскопках обнаружены материалы различных культур, а также заметны 
следы нескольких строительных горизонтов, особенно во внутреннем кру-
ге жилищ. В целом в истории существования поселений можно выделить 
два основных этапа и еще один дополнительный, не всегда четко фиксиру-
ющийся (табл. 3). Разделение жилищ на этапы является в известной степени 
условным, потому что их большая часть представляет собой многократно 
перестраиваемые, «многоразовые» жилые площадки. Такие источники поз-
воляют проанализировать происходившие с течением времени трансформа-
ции архитектурных стандартов. Однако четко установить, какой археологи-
ческой культуре соответствуют сохранившиеся строения, зачастую весьма 
затруднительно, особенно это касается фрагментарно раскопанных жилищ. 
Определение происходит на основании преобладающих культурных типов 
артефактов (в первую очередь, керамики), соотношения данных стратигра-
фии и планиграфии, общих представлений о сообразных каждому периоду 
архитектурных стереотипах. Постройки только с одним строительным гори-
зонтом, без следов значительных перестроек и ремонтных работ, содержат 
информацию о  первоначальном, «оригинальном» архитектурном образе. 
Серия таких жилищ полностью раскопана во  внешних кругах поселений 
Аркаим (17 построек) и Синташта (8 построек), еще одно — на поселении 
Каменный Амбар, все они относятся к раннему этапу заселения.

Изначальное строительство и  наиболее ранний этап обитания связа-
ны с постройками, содержащими материалы синташтинской и петровской 
археологических культур. К этому этапу относятся 130 из 167 всех раско-
панных жилищ, в том числе 52 из 71 раскопанных полностью. Их значи-
тельное преобладание в общей выборке отчасти объясняется повышенным 
интересом археологов именно к раннему этапу функционирования посе-
лений. В связи с этим раскопы в основном закладывались на казавшиеся 
связанными с ним жилищные впадины, на площадки поселений, ограни-
ченные укреплениями. Средний этап соотносится с алакульской, срубной, 
в меньшей степени — с федоровской и черкаскульской культурами, а так-
же с  их синкретическими вариантами. Жилища этого этапа полностью 
раскопаны на памятниках Каменный Амбар, Кизильское, Куйсак, Синташ-
та, Петровка II. Они перекрывают ранние, синташтинско-петровские по-
стройки, вписываясь в их границы или частично разрушая. Поздний этап 
жизни поселений связан с культурами финальной бронзы, в первую оче-
редь с саргаринско-алексеевской. Уверенно относящиеся к нему построй-
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ки исследованы только на  поселениях Новоникольское  I и  Петровка  II. 
На  большинстве остальных раскопанных памятников обнаружены лишь 
отдельные, дисперсные поздние материалы.

Таблица 3

Культурная принадлежность раскопанных жилищ

№ Поселение Жил. раннего этапа
Полн./Фрагм./Всего

Жил. средн. этапа
Полн./Фрагм./Всего

Жил. поздн. этапа
Полн./Фрагм./Всего

1. Аландское 2 / 3 / 5 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0
2. Аркаим 28 / 8 / 36 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0
3. Берсуат 0 / 2 / 2 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0
4. Кам. Амбар 3 / 9 / 12 1 / 3 / 4 0 / 0 / 0
5. Кизильское 0 / 0 / 0 2 / 0 / 2 0 / 0 / 0
6. Коноплянка 0 / 1 / 1 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0
7. Куйсак 0 / 4 / 4 1 / 0 / 1 0 / 0 / 0
8. Синташта 10 / 24 / 34 2 / 2 / 4 0 / 0 / 0
9. Синташта II 0 / 3 / 3 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0
10. Степное 0 / 1 / 1 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0
11. Улак I 0 / 4 / 4 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0
12. Устье I 5 / 6 / 11 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0
13. Новоник. I 0 / 5 / 5 0 / 5 / 5 8 / 1 / 9
14. Петровка II 4 / 8 / 12 2 / 4 / 6 3 / 3 / 6
Всего 52 / 78 / 130 8 / 14 / 22 11 / 4 / 15

4. Дистанционные методы исследования
Следующий после изучения отдельных жилищ уровень исследования 

жилой архитектуры — в пределах одного поселения и группы поселений. 
Здесь в центре внимания — изучение конфигурации жилищ, планировки 
поселений, общей схемы их расположения в пределах региона («settlement 
pattern»). Несмотря на то, что ни один из изучаемых памятников не раско-
пан полностью, делать выводы об их планировке, размерах, расположении 
на местности позволяет применение дистанционных методов исследова-
ния. Сведения о синташтинско-петровских поселениях, полученные дис-
танционными методами, делятся на две главные группы: это геофизиче-
ские данные и материалы дешифровки аэрофотоснимков.

Из геофизических методов наибольшую информативную ценность 
представляет сплошная микромагнитная съемка всей площади поселения, 
главный итог которой — создание карты магнитных аномалий. Микромаг-
нитная съемка — наиболее эффективный из дистанционных методов для 
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определения таких показателей, как конфигурация укреплений, размер, 
площадь, форма поселения и — с большей степенью условности — общее 
количество жилищ, детали планировки самого поселения и отдельных по-
строек. К настоящему времени масштабные микромагнитные карты (пол-
ной и большей части площади) получены для 11 поселений. Это Андре-
евское (автор геофизических исследований  — В.  В.  Носкевич), Аркаим 
(Б. Н. Пунегов, В. Я. Тибелиус), Журумбай (В. В. Носкевич, А. Патцельт), 
Каменный Амбар (В. В. Носкевич, А. Патцельт, К. Меррони), Коноплян-
ка (В. В. Носкевич, А. Патцельт), Куйсак (А. Патцельт), Родники (А. Пат-
цельт), Сарым-Саклы (В.  В.  Носкевич), Степное (К.  Меррони), Улак  I 
(В. В. Носкевич), Устье I (Б. Хэнкс, Б. Мужич).

Другим важным методом дистанционного исследования поселений яв-
ляется дешифровка аэрофотоснимков. Важно, что многие из  интерпрети-
руемых снимков сделаны до периода обширного хозяйственного освоения 
региона, и в частности, участков локализации изучаемых памятников. Такие 
фотоматериалы позволяют увидеть поверхность археологизированного по-
селения до начала масштабного воздействия разрушающих антропогенных 
факторов (распашка, выпас скота, прокладка дорог, строительство). Де-
шифровка аэрофотоснимков имеет важное дополнительное преимущество 
по сравнению с другими методами изучения. И археологические раскопки, 
и геофизические исследования направлены в первую очередь на изучение 
пространства внутри линии укреплений. Аэрофотоснимки охватывают тер-
риторию и за этими границами, позволяя получить информацию об изме-
нениях, происходивших с  конфигурацией поселения, системой заселения 
местности, обозначить тенденции трансформаций. Дешифровка аэрофото-
снимков 21 поселения (кроме Улака I, Новоникольского I и Петровки II), вы-
полнена И. М. Батаниной с коллегами и учениками, результаты опубликова-
ны в обобщающей монографии [Зданович и др., 2007].

Кроме указанных основных дистанционных методов, можно отметить 
еще два. Это микрорельефная инструментальная съемка поверхности по-
селений. Обширные, детальные карты рельефа с применением современ-
ного оборудования составлены для большей части синташтинско-петров-
ских поселений. А  также это использование беспилотных летательных 
аппаратов (БПЛА), позволяющее производить подробную маловысотную 
фото- и видеофиксацию поверхности памятников. Использование БПЛА 
в изучении синташтинско-петровских поселений только начинается.

Каждая из  групп дистанционных методов имеет свои особенности, 
сильные и слабые стороны, их сведения могут как дополнять, так и проти-
воречить друг другу. Поэтому оптимальным является наличие для каждого 
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поселения всех возможных дистанционных данных, в дополнение к зна-
чительному по  площади раскопанному участку. Это позволяет провести 
сопоставление и  корректировку информации, предложить максимально 
обоснованную интерпретацию результатов.

5. Заключение
Все известные на  сегодня укрепленные синташтинско-петровские по-

селения представляют собой не просто потенциальный, но действительный 
источник для изучения жилой архитектуры, так как на каждом из них произ-
ведены различные по методам и масштабам научные исследования (рис. 1).

Рис. 1 Археологические и дистанционные исследования  
укрепленных поселений синташтинско-петровского типа
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В наполнение базы источников по изучению жилой архитектуры син-
таштинско-петровских поселений наибольший вклад внесли три исследо-
вательские команды. Первой, возглавляемой Г. Б. Здановичем, проведены 
раскопки 7  памятников, осуществлена микромагнитная съемка большей 
части поселения Аркаим, И.  М.  Батаниной с  коллегами выполнены все 
дешифровки аэрофотоснимков. Вторая команда работала в  рамках рос-
сийско-германского проекта междисциплинарных исследований под об-
щим руководством Л. Н. Коряковой и Р. Краузе. В ходе реализации про-
екта осуществлены раскопки поселений Каменный Амбар и  Коноплян-
ка, получены полные микромагнитные карты 7 поселений (геофизиками 
В. В. Носкевичем, А. Патцельтом). Третьим научным коллективом во главе 
с Н. Б. Виноградовым выполнены масштабные раскопки, полная микро-
магнитная съемка поселения Устье I, а также заложен небольшой раскоп 
на поселении Каменный Амбар.

В целом накопленный к настоящему времени объем источников явля-
ется достаточно обширным, репрезентативным, качественным и разносто-
ронним, позволяющим проводить обоснованные обобщающие исследова-
ния жилой архитектуры синташтинско-петровских поселений.
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The purpose of  the article is  the generalization and characterization of  the  main 
data on sources for the study of residential architecture of fortified settlements Sintashta-
Petrovka type. A brief description of these settlements is given. The theoretical aspects 
of the ability to study architecture by the archaeological sources are presented. Informa-
tion on  the conducted field researches is given: both about archaeological excavations 
and the study by  remote sensing  — geophysical methods and decoding aerial photo-
graphs. The  total number of currently known settlements is 24, 14 of  them were exca-
vated, there were 167 excavated dwellings, 71 of them have been excavated completely, 
for 11  settlements micromagnetic maps of  the  whole or  greater part of  the area were 
obtained, for 21 settlements the decipherment of aerial photographs was held. The com-
parability and complementarity of the results obtained by different methods are discussed. 
Questions are raised about the quality of the research, about the completeness of their 
reflection in field reports and publications. The conclusion is made about sufficiently broad 
base of sources accumulated to date, the main contribution to its replenishment was made 
by three research teams. The novelty of the study is to summarize data of long-term field 
studies providing information about the sources not only in the text, but tabular and graphi-
cal format.
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ture of the population of Southern Urals in the 1st third of the 2nd Millennium BC (on materi-
als of the fortified settlements of the basin of the river Karagaily-Ayat)”, grant head L N. Ko-
ryakova.
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